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Gemeinderath. 


Sitzung des Gemeinderathes. 
Dienstag, den 18. September 1894, ½5 Uhr nachmittags. 


Stenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 11. September 
1894 unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Raimund 
Grübl und des Vice-Bürgermeiſters Joſef Matzenauer. 


Bürgermeifler Dr. Grübl: Die Verſammlung iſt beſchluſs⸗ 
fähig, die Sitzung eröffnet. 

1. Um Urlaube haben angeſucht: Herr Gem.-Rath Matthies 
vom 11. September bis 2. October, Herr Gem.⸗Rath Ritt. v. 
Neumann vom 11. bis 25. September. 

Dieſe Urlaube ſind ertheilt. 

2. Von einem ungenannt ſein Wollenden wurde für die durch 
den Hagelſchlag vom 7. Juni Beſchädigten ein Betrag von 200 fl. 
geſpendet. 

Dem Spender wird der Dank ausgeſprochen. 

3. Der hochwürdige Herr Anton Brendler, fürſterzbiſchöf⸗ 
licher geiſtlicher Rath, Profeſſor in Penſion, hat folgendes Schreiben 
an mich gerichtet (liest): 

„Hochgeehrter Herr e 

Infolge des von mir am 14. Juni d. J. dem Herrn Director 
Johann Halmſchlag übergebenen Schriftſtückes, enthaltend den 
kurzen Entwurf eines zu gründenden Stipendiums für katholiſche 
Schüler des Communal-Real- und Obergymnaſiums im II. Bezirke, 
Sperlgaſſe 2, mit der Bitte, dasſelbe an den löbl. Stadtrath 


—. — — —— ne 
gelangen zu laſſen, erlaube ich mir, die diesbezügliche Staats- 
ſchuldenverſchreibung Nr. 57112 per 1000 fl. mit Coupons vom 
Auguſt und Februar Ihnen, hochgeehrter Herr Bürgermeiſter, 
ergebenſt zu überreichen, indem ich bitte, das hiezu Erforderliche 
gütigſt veranlaſſen zu wollen. 
Hochachtungsvoll 
P. Anton Brendler, 
f. e. geiſtl. Rath, Profeſſor i. P., 
VIII. Bez., Piariſtengaſſe 45.“ 
Dem Spender wird der Dank ausgeſprochen und 
im Sinne des geäußerten Wunſches mit der Ereierung 
der Stiftung vorgegangen werden. 


4. Zur Enthüllung des Denkmales der Befreiung Wiens im 
Jahre 1683 in der Metropolitankirche zu St. Stephan wurde mir 
eine Anzahl von Karten für die Herren Gemeinderäthe zur Ver— 
fügung geſtellt. Diejenigen Herren, welche ſolche Eintrittskarten zu 
erhalten wünſchen, bitte ich, ſich im Präſidialbureau gefälligſt zu 
melden. 


5. Herr Gem.⸗Rath Stehlik hat eine Interpellation ein- 
gebracht, welche ſich auf die Waſſerzufuhr in Dornbach bezieht. 

Ich habe die Ehre, diesfalls Folgendes mitzutheilen: 

Bereits bei Beginn der Wafferzufuhr in die Pointengaſſe 
(im heurigen Frühjahre) wurde die Erfahrung gemacht, dass der 
obere Theil dieſer Gaſſe zu ſteil iſt, um von dem noch größten— 
theils gefüllten Trinkwaſſerwagen befahren werden zu können. Es 
wurde daher beſtimmt, dafs der Wagen nur bis zum Hauſe 
Nr. 48 dieſer Gaſſe fahre, und dieſe Beſtimmung auch während 
der ganzen Waſſerzufuhr eingehalten. 

Übrigens wurde anläſslich der Juterpellation neuerlich der 
Auftrag ertheilt, dafs der Wagenbegleiter in der Pointengaſſe 
gehörig laut zu läuten und der Wagen bei der letzten Station 
(Haus Nr. 48) thunlichſt lange ſtehen zu bleiben habe. 

Ich bitte um Mittheilung der Einläufe. 
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Schriftführer Gem.-⸗Rath Dehm (liest): 

6. Interpellation des Gem.⸗Nathes Eigner: 

In der 23. Sitzung des Gemeinderathes am 13. Auguſt 1891 habe ich 
den Antrag geſtellt, wegen Eröffnung der Mitterberg- und Antonigaſſe im 
XVII. Bezirke die erforderlichen Schritte einzuleiten. 

Dieſer Antrag wurde nach laugwierigen Verhandlungen am 27. Juli d. J. 
endlich augenommen, und anfangs Auguſt das Bauamt und der Bezirks- 


vorſteher des XVII. Bezirkes beauftragt, ſofort mit den nöthigen Arbeiten zu 


beginnen. 

Dieſem Auftrage wurde auch ſofort eutſprochen, allein der Werksleiter 
des Hernalſer Ziegelofens kam hinzu und ſtellte die begonnenen Arbeiten mit 
der Eröffnung ein, daſs er beauftragt ſei, keine Arbeiten vornehmen zu laſſen, 
folange der Vertrag zwiſchen der Gemeinde und der Wienerberger Ziegel⸗ 
fabriks⸗ und Baugeſellſchaft noch nicht abgeſchloſſen ſei. 

Demzufolge muſsten der ſtädtiſche Ingenieur und die Arbeiter unver— 
richteter Sache wieder abziehen. 

Nach meiner ſofort im Magiſtrate eingeholten Information liegt that⸗ 
ſächlich der betreffende Act noch unerledigt im Rechtsdepartement auf dem 
Tiſche eines derzeit auf Urlaub befindlichen Beamten. 

Ich ſtelle daher an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage, 


aus was für einer Urſache ein ſolcher Verſtoß entſtanden iſt, 
und ob der Herr Bürgermeiſter nicht geneigt wäre, ſolchen Ver— 
ſtößen in Zukunft vorzubeugen, und die Unterfertigung des Ver- 
trages ſowie die ſofortige Eröffnung der Mitterberggaſſe anzu 
ordnen? 

Nürgermeiſter: Diesfalls habe ich die Ehre, zu berichten, 
daſs die Reinſchriften der drei Beſtandverträge mit der Wiener— 
berger Ziegelfabriks- und Baugeſellſchaft über die zur Eröffnung 
der Mitterberg⸗ und Antonigaſſe im XVII. und XVIII. Bezirke 
gepachteten Grundflächen bereits Ende Auguſt d. J. der ver— 
pachtenden Geſellſchaft behufs Fertigung übergeben, von derſelben 
aber erſt am 7. September unterfertigt und dem Magiſtrate zurück- 
geſtellt wurden, und zwar aus dem Grunde, weil laut erhaltener 
Auskunft in dieſem Zeitraume die zur Firmierung der Geſellſchaft 
berechtigten Perſonen nicht in Wien waren. 

Dieſe Verträge ſind inzwiſchen auch unterfertigt worden, ſo 
daſs gegen die Eröffnung der Straße kein Anſtand obwaltet; 
die Gemeinde trifft in dieſer Angelegenheit kein Verſchulden. 

Schriftführer Gem.-Aath Dehm (liest): 

7. Interpellation des Gem.-Nathes Eigner: 


Nachdem die Bevölkerung der neu einverleibten Bezirke mit Sehnſucht 
des Augenblickes harrt, da das Hochquellenwaſſer in die Häuſer eingeleitet 
wird, ſo ſtelle ich an den Herrn Bürgermeiſter die Anfrage: 


1. In welchem Stadium befinden ſich gegenwärtig die Waſſer⸗ 
leitungs⸗, beziehungsweiſe Rohrlegungsarbeiten, und wann kann, 
insbeſondere im Gebiete der vormaligen Gemeinde Hernals, mit 
der Abgabe des Hochquellenwaſſers in die Häuſer begonnen 
werden? 

2. Wäre der Herr Bürgermeiſter nicht geneigt, ſchon jetzt in 
jenen Bezirkstheilen, wo die Rohre bereits gelegt find, partie: 
weiſe die Anbohrung des Rohrſtranges der Waſſerleitung zu— 
zulaſſen? 

Nürgermeiſter: Diesfalls ift zu berichten, dafs der löbliche 
Stadtrath unter dem 3. Auguſt beſchloſſen hat, es ſei mit der 
Abgabe von Hochquellenwaſſer in den angegliederten Vororten 
nach Maßgabe des ſucceſſiven Fortſchreitens der Rohrlegung ſoweit 
als thunlich vorzugehen. Demgemäß wurde die hierauf bezügliche 
Kundmachung entworfen, in Druck gelegt und an ſämmtliche 
Bezirksämter und Bezirksvorſtehungen mit einem Verzeichniſſe 
jener Gaſſen und Straßen, in welchen die Abgabe von Hoch⸗ 
quellenwaſſer ſchon jetzt ftattfinden kann, verſendet. Ich kann den 
Herren nur verſichern, daſs die Amter den ftrengften Auftrag 
haben, diesfalls mit der größten Beſchleunigung und mit der 
größten Coulance vorzugehen. Es kann auch conſtatiert werden, 
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dass bisher größere Erfolge erzielt worden find, als nach dem 
urſprünglichen Programme in Ausſicht genommen wurde. 


Schriftführer Hem.-Nath Dehm (liest): 

8. Interpellation des Gem.-Nathes Nöhrk: 

Ich ſtellte vor längerer Zeit den Antrag, dafs die Neue Wiener Tramway⸗ 
Geſellſchaft aufgefordert werde, ihr Geleiſe von der Operngaſſe über die Ring⸗ 
ſtraße, die Tegeithoffſtraße, den Neuen Markt, ſowie von der Liechtenſteinſtraße 
über die Ringſtraße, die Hohenſtaufengaſſe und Renngaſſe zu verlängern haben, 
um fo den Verkehr der äußeren Bezirke Wiens mit der Inneren Stadt vor— 
theilhaft zu ermöglichen und eheſtens in Betrieb zu ſetzen. 

Die Neue Wiener Tramway-Geſellſchaft iſt dieſer Aufforderung nach— 
gekommen und hat die fertigen Pläne beim löbl. Magiſtrat ſeit längerer Zeit 
eingeſendet. 

Leider iſt dieſer Eingabe bis heute noch keine Würdigung und Beant⸗ 
wortung zutheil geworden, obwohl die Nothwendigkeit dieſer Verkehrslinien 
allgemein anerkannt wird und mit Recht verlaugt werden darf. 

Ich erlaube mir nun folgende Anfrage zu ſtellen: 


Iſt dem geehrten Herrn Bürgermeiſter bekannt, warum die 
von der Neuen Wiener Tramwah-Geſellſchaft eingeſandten Pläne 
oder Projecte bisher einer Verhandlung noch nicht unterzogen 
wurden, und wann gedenkt der Herr Bürgermeiſter dieſe Ange— 
legenheit dem löblichen Gemeinderathe zur endgiltigen Beſchluſs— 
faſſung vorzulegen? 

Mürgermeiſter: Ich habe die Ehre, diesfalls mitzutheilen, 
daſs das fragliche Project nur im Zuſammenhalte mit vorliegenden 
ähnlichen anderen Projecten verhandelt werden kann, welche ſämmt— 
liche der in Angelegenheit der Anlagen elektriſcher Bahnen in Wien 
eingeſetzten Commiſſion zugewieſen wurden. Es wird vorausſichtlich 
bei Feſtſetzung des von dieſer Commiſſion geplanten Programmes 
bei der Herſtellung neuer Verkehrslinien auch dieſes Project Be— 
rückſichtigung finden. 


Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

9. Interpellation des Gem.-Nathes Steiner: 

Der Stadtrath hat ſchon vor mehr als einem halben Jahre die Be⸗ 
leuchtung der Kasgrabenſtraße in Unter- Sievering mit Petroleumlampen 
beſchloſſen und dem ſtädtiſchen Bauamte für den XIX. Bezirk die Durchführung 
aufgetragen. 

Da ſeither nichts geſchehen iſt und der Winter heraurückt, ftelle ich die 
Anfrage: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, das Geeignete zu ver— 
fügen, dafs die Beleuchtung des ſogenannten Kasgrabens ſofort 
noch vor Eintritt des Winters zur Durchführung gelangt? 

Bürgermeiſter: Dieſe Angelegenheit iſt in der heutigen 
Stadtraths⸗Sitzung im zuſtimmenden Sinne erledigt worden. 


Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

10. Interpellation des Gem.-Nathes Steiner: 

N Vor einigen Tagen wurde von einem Sanitätsaufſeher in Döbling an⸗ 
läſslich eines Diphtheritisfalles im Kloſter „zum armen Kinde Jeſu“ die amt⸗ 
liche Desinfection vorgenommen. 

Der Sanitätsaufſeher gieng hiebei jo vor, daſs er die Lackierung der ge— 
ſammten Möbel und die Bilder ruinierte und als das Werk vollendet war, 
frug eine Schweſter des Kloſters den Sanitätsaufſeher, als er die Rechnung 
vorwies, ob ſie ihm für ſeine Bemühung etwas ſchuldig ſei, worauf derſelbe ent⸗ 
gegnete: „Wiſſen Sie, ich kann einer Anſtalt ſowohl nützen als ſchaden.“ 

Die fragliche Rechnung, welche kein amtliches Viſum aufwies, wurde 
von dem Hausarzte des Kloſters, Herrn Dr. Friedrich Müller, dem Herrn 
Bezirksamtsleiter Groll übergeben. Dieſe Rechnung weiſt ein Quantum von 
Desinfectionsmitteln auf, welches augenſcheinlich nicht verbraucht worden ſein 
konnte. 

Als nun die Kloſterſchweſter einen Gulden mehr als die Rechnung betrug 
hinlegte, ſagte der Sanitätsaufſeher: „In dieſer Weiſe bin ich noch nie behandelt 
worden, für die Zukunft werden wir noch einen anderen Modus ausfindig 
machen“ und wies den Gulden zurück. | | 

Während der Desinfection ſagte der Sanitätsaufſeher, in einem Kloſter 
auf der Landſtraße, wo er früher war, habe man ihm immer mit Wein auf 
gewartet. N 

Die Schweſter brachte hierauf Wein, deu der Sanitätsaufſeher austrank. 
Vorher ſagte er: „Das Zimmer müſſen Sie ganz friſch weißen laſſen“ und 
nachdem er den Wein getrunken hatte, meinte der Herr Sanitätsaufſeher: 
„Nun, wegen des Weißens werden wir ja ſehen, ob es nothwendig iſt oder 
nicht.“ (Hört! Hört! links. — Gem⸗Rath Jedliéôka: Da hört ſich alles auf.) 
Dieſe Umſtände iſt Herr Dr. Müller zu beftätigen bereit. N 
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Auch in mehreren anderen Fällen, welche ich bereits zur Kenntnis des 
Herrn Amtsleiters brachte, ſollen ſich Sanitätsaufſeher in ähnlicher Weiſe be— 
nommen haben und es ſoll überhaupt bei Vornahme der amtlichen Desinfec— 
tionen parteiiſch in der Weiſe vorgegangen werden, dafs Leuten, welche kein 
Trinkgeld geben, alles ruiniert wird. 

Ich ſtelle nun die Anfrage: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, die Angelegenheit ſtrengſtens 
unterſuchen zu laſſen, und im Falle die Erhebungen die Richtigkeit 
der obigen Mittheilungen ergeben, gegen den Sanitätsaufſeher 
ſtrenge im Diſciplinarwege vorzugehen und den XIX. Bezirk von 
dieſem Herrn zu befreien? 


Nürgermeiſter: Ich bin ſelbſtverſtändlich bereit, über dieſe 
Anzeige die Angelegenheit zu unterſuchen und falls ſich ergeben 
ſollte, daſs die Angaben auf Richtigkeit beruhen und den Sanitäts— 
aufſeher ein Verſchulden trifft, gegen denſelben vorzugehen. Ich 
kann aber die Bemerkung nicht unterdrücken, daſs ſolche Anzeigen 
ihren Zweck auch vollſtändig erreichen würden, wenn ſie mir per— 


ſönlich übergeben werden, und ich glaube, es iſt eigentlich nicht 


nothwendig, eine derlei Anklage gegen eine einzelne Perſon, die 
ja in dieſem Stadium noch nicht erwieſen iſt, in öffentlicher 
Sitzung vorzubringen. (Sehr richtig! rechts.) 


Schriftführer Hem.-Nath Dehm (liest): 
11. Juterpellation des Gem.-Nathes Steiner: 


Es wurden im XIX. Bezirke wiederholt friſch beſchotterte Straßen auf— 
geriſſen, um Gasrohrauswechslungen und dergleichen vorzunehmen. Der Herr 
Bezirksvorſteher, der hierüber ſchon in einer Sitzung des Bezirksausſchuſſes 
interpelliert wurde, erklärt. daſs er in den meiſten Fällen erſt im letzten Augen— 
blicke von der Vornahme der betreffenden Arbeiten verftändigt werde. 


. Da nun hiedurch viel Geld eigentlich unnütz hinausgeworfen wird, ſtelle 
ich die Anfrage: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, das Geeignete zu ver— 
anlaſſen, damit die Herren Bezirksvorſteher wenigſtens 14 Tage 
oder drei Wochen vor der Vornahme ſolcher Arbeiten in Kenntnis 
geſetzt werden, welche ein Aufreißen der Straßen nöthig machen? 

Nürgermeiſter: Ich werde Erhebungen pflegen und dieſe 
Interpellation in der nächſten Sitzung beantworten. 


Schriftführer Gem.-Rath Dehm (liest): 


12. Interpellation des Gem.-Nathes Steiner: 


Bei den Einſchätzungen der Weinernte behufs Veranlagung der Ver— 
zehrungsſte uer, welche geſtern begonnen haben, gehen die Finanzorgane in 
einer Weiſe vor, welche dem ſeinerzeit im Verzehrungsſteuergeſetze gegebenen 
Verſprechen, die Verhältniſſe der Weinhauer thunlichſt zu berückſichtigen, ge— 
radezu zuwiderläuft. f 

Nicht nur, dafs die Finanzorgane die Abfindun gsquantitäten, welche in 
den Anmeldungen angegeben wurden, nicht berückſichtigen und in allen Fällen 
darüber hinausgehen, werden auch die Einſchätzungen der Vertrauens männer 
ganz beiſeite gelaſſen, jo dafs dieſelben bereits beabſichtigen, gar nicht mehr 
zu intervenieren. 

Vor acht Tagen haben die Weinbauvereine des XIX. Bezirkes eine 
Eingabe bei der Finanz⸗Bezirks⸗Direction überreicht, mit der Bitte, die Finanz⸗ 
organe zu beauftragen, auf den durch den Hagelſchlag am 28. Auguſt 1894 in 
a Weingärten angerichteten Schaden bei der Steueremſchätzung Nücficht zu 
nehmen. 
ae Über dieſe Eingabe haben die Petenten noch keine Erledigung erhalten, 
und es ſcheint auch, dafs bisher die erbetenen Inſtructionen den Finanzorganen 
nicht ertheilt wurden. 

Ich erlaube mir daher die Anfrage: 

Iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, ſich unverzüglich mit dem 
Herrn Vorſtande der Finanz⸗Bezirks⸗Direction zu dem Zwecke ins 
Einvernehmen zu ſetzen, dafs bei den im Zuge befindlichen Ein— 
ſchätzungen der Weinernten die Angaben der Herren Vertrauens— 
männer gehörig berückſichtigt werden? 

VVürgermeiſter: Ich werde mich diesfalls mit einer Vor— 
ſtellung an die Finanz⸗Landes⸗Direction wenden und hierüber 
berichten. 
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Schriftführer Gem.-⸗Rath Dehm (liest): 
13. Interpellation des Gem. ⸗Nathes Kaſpar: 


Bei der Begehung der Tramwayſtrecke Joſefſtädterſtraße im VIII. Be⸗ 
zirke hat ſich die Tramway-⸗Geſellſchaft verpflichtet, dieſe Strecke alternativ 
zwei- und einſpännig zu befahren. ö 

Seit ſchon langer Zeit wird jedoch dieſe Strecke nur einſpäunig befahren. 

Dieſer Vorgaug erregt bei der Bevölkerung eine große Unzufriedenheit. 

Demzufolge erlaubt ſich der ergebenſt Gefertigte an den verehrten Herrn 
Bürgermeiſter die Anfrage zu richten: 


ob derſelbe geneigt ſei, die Tramwah-Geſellſchaft zu veran— 
laſſen, der oben angeführten Verpflichtung nachzukommen? 

Vürgermeiſter: Ich habe die Ehre, über den Stand dieſer 
Angelegenheit Folgendes zu berichten: 

Wiederholt hat der Stadtrath anläſslich der Außerung über 
die jeweilige Fahrordnung der Wiener Tramway auf den Übel: 
ſtand hingewieſen, dafs die Tramwayſtrecke des dichtbevölkerten 
VII. und VIII. Bezirkes mit Wägen kleiner Type befahren werde, 
wodurch bei plötzlichem Andrange, z. B. vor und nach den Vor— 
ſtellungen des Joſefſtädter Theaters, Überfüllungen entſtehen. 

Die Wiener Tramway hat jedoch in letzter Zeit ihrer Fahr— 
ordnung das Princip zugrunde gelegt, die ſecundären Linien im 
Betriebe zu verbinden, und mit Einſpännerwägen zu befahren, 
wodurch ſie in die Lage kommt, die großen Radiallinien aus— 
ſchließlich mit Zweiſpännern zu betreiben. 

Die Frage, ob die Joſefſtädterſtraße mit Zweiſpännern be- 
fahren werden ſoll, hängt ſonach mit dem Syſtem der gegenwärtig 
von der Geſellſchaft aufgeſtellten Fahrordnung zuſammen. 

Nachdem die Gemeinde gegen die letzteren conſequent bisher 
Stellung genommen hat, dürfte auch die k. k. n.6. Statthalterei 
als Aufſichtsbehörde, ſobald die Endreſultate der in dieſem Jahre 
durch Polizeiorgane ſtattfindenden ſtatiſtiſchen Zählung der Tramway— 
frequenz vorliegen werden, in der Lage ſein, bei der mit Berückſichti— 
gung dieſer Zählung zu erfolgenden Aufſtellung der Fahrordnung 
auch in dieſer Hinſicht Abhilfe zu ſchaffen. 


Schriftführer Gem. Rath Dehm (liest): 
14. Interpellation des Gem.-RNathes Mareſch: 


In der Gemeinderaths-Sitzung am 20. October 1893 habe ich beantragt, 
es ſeien die mit der Hinabſenkung der Leichen auf den, nun zu Wien einbe- 
zogenen, ehemaligen Vorortefriedhöfen betrauten Friedhofsarbeiter ähnlich wie 
die Leichenträger zu uniformieren. 

Da ich mich nun dieſer Tage gelegentlich eines Leichenbegängniſſes auf 
dem Ottakringer Friedhofe überzeugte, dafs bis heute in dieſer Angelegenheit 
gar nichts geſchehen iſt, ſo erlaube ich mir an den geehrten Herrn Bürger— 
meiſter folgende ergebene Anfrage zu richten: 


Iſt derſelbe geneigt, endlich anzuordnen, daſs beſagte Fried— 
hofbedienſtete ehebaldigſt derart uniformiert werden, damit ihre, 
jeder Pietät hohnſprechende und meiſt nichts weniger als tadelloſe 
Kleidung nicht länger mehr das Mifsfallen der Leidtragenden und 
ſonſtigen Theilnehmer an dem Leichenbegängniſſe hervorrufe, umſo— 
mehr, als die Gebüren ohnehin hoch genug berechnet werden und 
man mit vollſtem Recht ein der Sache würdiges Vorgehen ver— 
langen kann. 


Vürgermeiſter: Ich werde Erhebungen pflegen und eventuell 
die entſprechenden Aufträge ertheilen. 

Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

15. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

Die Decentraliſation der Amter iſt fortzuſetzen und auch auf 
die Buchhaltung auszudehnen. 


Bürgermeiſter: Dieſer Antrag wird geſchäftsordnungsmäßig 
behandelt werden. 
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Schriftführer Gem.-Nath Dehm (liest): 

16. Antrag des Gem.⸗Nathes Eigner: 
Nachdem die Gemeindeverwaltung bei der außerordentlichen Wichtigkeit 
einer ausreichenden Waſſerverſorgung kein Mittel unverſucht laſſen darf, um 
der immer fühlbarer auftretenden Waſſernoth in den neu einverleibten Be— 
zirken möglichſt zu ſteuern, die in einzelnen äußeren Bezirkstheilen beſtehende 
Waſſerverſorgung mittels Zufuhr in Faſswägen aber nicht genügt und über⸗ 
dies zu mancherlei Unzukömmlichkeiten Anlass gibt, ſo beantrage ich, 


an der Grenze der Niederdruckzone in den neueinverleibten 
Bezirken möglichſt viele Auslaufbrunnen herzuſtellen. 

Nürgermeiſter: Zur geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung. 

Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 

17. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

Alle Erhebungen, Augenſcheine und Commiſſionen, welche 
nicht naturgemäß von der Centrale aus veranſtaltet werden müſſen, 
ſind den magiſtratiſchen Bezirksämtern zuzuweiſen und dieſe ſind 
verpflichtet, dieſe Amtshandlungen mit größter Beſchleunigung 
durchzuführen. 

Die Beiziehung der Buchhaltung zu Commiſſionen mit Aus⸗ 
nahme der Collaudierungen hat in Hinkunft zu entfallen. 

Zu untergeordneten Erhebungen iſt ſich, wo thunlich, der 
Bau⸗, Canal⸗ und Sanitätsaufſeher zu bedienen. 

Rürgermeiſter: Zur geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung. 

Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 

18. Antrag des Gem.-Nathes Kaſpar: 

Die Gehwege an der Weinhauſer und Gerſthofer Hauptſtraße im 
XVIII. Bezirke, allwo kein Verſchönerungsverein beſteht, ſind bei Regenwetter 
nicht zu paſſieren. 


„Nachdem die dortige Bezirksvertretung dieſem Übelftande keine Auf— 
merkſamkeit zuwendet, ſtellt der ergebenſt Gefertigte den Antrag: 


Der löbliche Gemeinderath beſchließe, daſs die Gehwege an 
der Weinhauſer und Gerſthofer Hauptſtraße im XVIII. Bezirke, 
inſoweit dieſelben nicht gepflaſtert ſind, mit feinem Kies beſchottert 
werden. 

Vürgermeiſter: Zur geſchäftsordnungsmäßigen Behandlung. 

Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 

19. Antrag des Gem.-Nathes Herrdegen und Genoſſen: 


In allen Veröffentlichungen der ſtädtiſchen Amter, ſowie in den an den 
Gemeinderath gelangenden Vorlagen haben ſich eine Unmenge fremdſprachliche 
Ausdrücke eingebürgert, welche der Mehrzahl nach nicht nur ganz überflüſſig 
find, ſondern nicht ſelten auch die Gemeinverſtändlichkeit der betreffenden Schrift- 
ſtücke in recht ungünſtiger Weiſe beeinfluſſen. 

Von der Erwägung ausgehend, dafs für das große Gemeinweſen der 
Stadt Wien die Pflege der deutſchen Sprache keine gleichgiltige Sache ſein 
kann und darf, ſtellen die Gefertigten den Antrag: 


Der Magiſtrat werde beauftragt, über die im amtlichen Ver- 
kehre regelmäßig vorkommenden Fremdwörter und deren ſinngemäße 
Erſetzung durch deutſche Ausdrücke ein Verzeichnis in Druck legen 
und den Beamten aller ſtädtiſchen Amter und Anſtalten mit der 
Weiſung zugehen zu laſſen, ſich an dasſelbe behufs Vermeidung 
überflüffiger Fremdwörter bei allen ſchriftlichen Arbeiten, insbe: 
ſondere aber bei ſolchen, welche mittelbar oder unmittelbar für die 
Veröffentlichung beſtimmt ſind, zu halten. 

Vürgermeiſter: Geht zur geſchäftsordnungsmäßigen Be⸗ 
handlung. 

Schriftführer Gem.⸗Rath Dehm (liest): 

20. Antrag des Gem.-Nathes Hebaſtian Grünbeck und 
Genoſſen: 


Die Gemeinde Wien verausgabt jährlich hunderttauſende von Gulden, 
um die ſanitären Übelſtände möglichſt raſch zu entfernen, wo Commiſſion auf 
Commiſſion in die einzelnen Häuſer entſendet werden. 

ECEb'benſo hat auch ſeinerzeit die Gemeinde Hernals zur Verbeſſerung der 
ſanitären Übelſtände nahezu 400.000 fl. verausgabt zur Herſtellunng und Ein- 


wölbung des Alsbaches bis zur Grenze Dornbach, was ja auch jetzt von der 


Commune ſelbſt vervollſtändigt wird, und zwar bis Neuwaldegg, was zum 
mindeſten die neuerliche Summe von einer halben Million Gulden erfordert. 
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Alle dieſe immenſen Opfer werden aus rein ſanitären Intereſſen gebracht, 
daſs dieſelben gebeſſert werden und fo die friſche Gebirgsluft, die ja von 
Weſten kommt, nicht ſchon bei dem Eingange verpeſtet wird. 

Was nützt jedoch alles dieſes, wenn man duldet, dafs in Wien, und 
zwar gerade im Weſten eine Spodiumfabrik ihr Unweſen treibt und durch 
ihren Betrieb die Luft Tag für Tag verpeſtet und ſo alle ſanitären Vorſchriften 
zunichte macht, da bei Betrieb derſelben, bei Stampfen und Brennen der Beiner 
und Entleerung der Keſſel ſolcher, gewiss nicht geſundheitszuträglicher, peſtartiger 
Geſtank ſich verbreitet und derſelbe Hernals, reſpective Wien beglückt. 

Es iſt nur Wunder zu neunen, dass man gerade in Wien weſtlich ge— 
legen ſolches duldet, und muſßs unwillkürlich fragen: Wo iſt der Herr Sanitäts⸗ 
rath? Iſt dies kein Seuchenherd oder aber nur dem Landmann feine Mift- 
haufen, wo gelegentlich der Choleragefahr ſo ſtrenge Vorſchriften gemacht 
werden, oder glaubt man, dafs es jemanden einfallen wird, am künftigen 
Hernalſer Boulevard Villen zu bauen bei ſolchen Verhältniſſen? Ich glaube 
nicht; denn was nützt eine 200 breite Straße und ſchöne Gegend, wenn eine 
Spodiumfabrik dort beſteht und arbeitet. 

Aus all dieſen Gründen erlauben wir uns den Antrag zu ſtellen: 

Es möge von Seite des Gemeinderathes und der Sanitäts— 
behörde alles angewendet werden, daſs der Betrieb der Hernals⸗ 
Dornbacher Spodiumfabrik gänzlich eingeſtellt werde. 

Vürgermeiſter: Ich betrachte dieſen Antrag als eine Anzeige, 
welche ich dem Magiſtrate zur Berichterſtattung zuweiſen werde. 

Schriftführer Gem.-⸗Rath Dehm (liest): 

21. Antrag des Gem.⸗Nathes Nüſch: 

Die vom Sanitäts-Departement dem XII. Bezirke zugetheilten zwei 
Kranken- und Leichenträger, deren Aufgabe es iſt, mit dem Infectionswagen 
und der Räderbahre Kranke, insbeſondere Infectionskranke und Leichen aus 
den Häuſern abzuführen, wohnen merkwürdigerweiſe in Häuſern unter anderen 
Wohnparteien, ohne jedwede ihnen übertragene Vorſichtsmaßregel. 

Bei Eintritt eines Infectionskrankheitsfalles wird einer dieſer Männer 
von einem Sicherheitswachmanne oder auch von einer betheiligten Privatpartei 
verſtändigt, der ſodann ſeinen in einer anderen Gaſſe wohnenden Kameraden 
abholt oder ihn beauftragt, den im Blatternſpitale auf dem Gerichtsberge im 
Depot befindlichen Infectionswagen zum Transporte des bezeichneten Kranken 
zu beordern. 

Während des Beſpaunungsauftriebes warten die uniformierten Männer 
auffallend vor dem Haufe des Kranken, was ſelbſtverſtändlich viele Neugierige 
heranzieht, bis endlich nach verlaufenen drei Stunden der Wagen heranfährt, 
wie letzthin es der Fall war. — In der langandauernden Functionszeit 
mehren ſich die Anmeldungen ſolcher Krankheitsfälle in der Wohnung des 
einen oder des anderen Krankenträgers. Nun wird endlich mit der Räderbahre 
nach dem entgegengeſetzten Ende des weit ausgedehnten XII. Bezirkes nach 
Hetzendorf oder Altmannsdorf gefahren und ſo der Kranke transportiert, oder 
aber mit dem Infectionswagen gleichzeitig mehrere Kranke an ihr Ziel befördert. 

Dass dieſe zwei Männer in dem ausgedehnten, 63.000 Einwohner 
zählenden Bezirke keinen Nebenverdienſt haben können und mit einem Monats⸗ 
gehalte von 25 fl. ö. W. ſich nicht Wohnung und Nahrung beſchaffen können, 
um einem ſo ſchweren und aufreibenden Dienſte entſprechen zu können, liegt 
auf der Hand; dafs dieſelben hiedurch nur auf Trinkgelder angewieſen werden 
und nicht ſo geſtellt ſind, wie ihre Collegen in den alten Bezirken Wiens, wo 
dieſelben bei einem Wagentransport eines Infectionskranken eine Zulage von 
2 fl. und bei dem Transporte mit der Räderbahre eine Zulage von 80 kr. bis 
1 fl. haben, muss hier erwähnt werden. Kr 

Um einem fo vieljeitig beklagenswerten Ubelftande abzuhelfen, erlaube ich 
mir, folgende Anträge zu ſtellen: 


Der Gemeinderath beſchließe: 

1. Der Magiſtrat werde beauftragt, in Berathung zu ziehen, 
ob das in der Fabriksgaſſe in Meidling leerſtehende Gemeindehaus 
und Schupfen nicht geeignet wäre zur Unterbringung des Kranken⸗ 
wagens, ſowie der Kranken- und Leichenträger als unentgeltliche 
Wohnung. (Gegenüber dem Wienfluſſe befindet ſich ein ſolches 
Depot des XIV. Bezirkes.) 

2. Es ſei bei der k. k. n.⸗6. Statthalterei anzuſuchen, dass 
die Kranken⸗ und Leichenträger in allen neuen Bezirken denen in 
den alten Bezirken gleichzuſtellen ſind, daſs denſelben für Infections⸗ 
krankentransporte dieſelben Zulagen wie denen der alten Bezirke 
aus den Landesmitteln zuzuwenden ſind. 

3. Es ſeien ſtatt zwei Kranken⸗ und Leichenträgern drei 
anzuſtellen, damit abwechſelnd einem auch ein freier Tag zur Er⸗ 
holung bleibe. 

4. Die Kranken⸗ und Leichenträger ſeien in allen Bezirken 
in Anbetracht ihres aufreibenden und ſchweren Dienſtes nicht 
proviſoriſch, ſondern definitiv anzuſtellen. 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Nefidenzftadt Wien. — Nr. 74, 14. September 1894. 


Würgermeiſter: Wird der geſchäftsordnungsmäßigen Be⸗ 
handlung zugeführt werden. 

Zur Geſchäftsordnung hat Herr Gem. Rath Kaſpar das Wort. 

Gem.-Nath Kaſpar: Über meine Verwendung im kurzen 
Wege hat die Leitung des Bezirksamtes mitterweile mit der Zufuhr 
des Schotters in den von mir genannten Gaſſen begonnen. 

Es wäre nur zu wünſchen, dafs auch die Collaudierung raſch 
durchgeführt wird, weil ſonſt das Materiale verſchleppt werden könnte. 

Nichtsdeſtoweniger glaube ich, dafs mein Antrag dadurch 
gegenſtandslos geworden iſt. 

Bürgermeifler: Dient zur Kenntnis. 


Wir ſchreiten zur Tagesordnung. Zum Referate erſuche ich 


Herrn Gem.⸗Rath Wurm. 

22. (7206.) Referent Gem.⸗Rath Wurm: Es handelt 
fi um die Projectſkizze für den Bau einer Doppel -Volksſchule 
auf jenem Platze, welcher von den Eheleuten Gſchwandner 
angekauft wurde, nämlich im XVII. Bezirke, Hernals, Stiftgaſſe. 
Es iſt dies ein höchſt dringender Bau, nachdem eine Schule, welche 
in dieſem Bezirke am Yppenplatze hätte erbaut werden ſollen, vom 
Gemeinderathe abgelehnt wurde, und eine Stockwerks-Aufſetzung auf 
einer Schule in dieſem Bezirke ebenfalls nicht ſtattfindet. 

Dieſe Schule ſoll 26 Lehrzimmer erhalten, 2 Turnſäle, 2 Ober— 
lehrerwohnungen und 2 Schuldienerwohnungen, Lehrmittelzimmer, 
mit einem Worte auch alle Nebenräumlichkeiten, welche bei einer 
Doppelſchule nothwendig ſind. Die Koſten des Baues ſind mit 
275.000 fl. berechnet. Nach den bei der Offertverhandlung zu 
gewärtigenden Nachläſſen dürften ſich die Koſten auf 236.000 fl. 
reducieren. 

Das Bauamt wurde veranlaſst, verſchiedene Skizzen vorzu— 
legen. Nachdem die erſte Skizze nicht ganz befriedigte, hat die 
zweite Skizze bei allen Amtern Beifall gefunden und. iſt auch von 
den Schulbehörden als vollkommen entſprechend anerkannt worden. 
Der Stadtrath beantragt nur unweſentliche Abänderungen in der 
Eintheilung der Schulleiterwohnung en. 

Es wird demnach ſeitens des Stadtrathes beantragt, dafs 
dieſer Schulbau ſo raſch wie möglich ausgeführt und ſofort be— 
gonnen werde, und dafs, da im heurigen Jahre im Budget nichts 
für dieſen Bau eingeſtellt iſt, eine entſprechende Summe eingeſtellt 
werde, was um ſo leichter iſt, weil in dieſem Bezirke ohnehin die 
beantragten Schulbauten nicht ausgeführt werden. 

Der Antrag des Stadtrathes geht demnach dahin (liest): 
„1. Genehmigung der vom Stadtbauamte vorgelegten Project⸗ 
ſkizme II unter Berückſichtigung der eingezeichneten Abänderungen 
mit dem Koſtenbetrage von rund 270.000 fl. 2. Zur Deckung 
der für den Schulbau im Jahre 1894 noch auflaufenden Koſten 
jet ein Zuſchuſscredit von 18.000 fl. zu bewilligen.“ 

Ich bitte, dieſe Anträge anzunehmen. 

Gem.⸗Nath Jedliéka: Daſs Schulen nöthig find, wird 
niemand beſtreiten, aber der Betrag für dieſe Schule kommt mir 
denn doch zu hoch vor. Der Herr Referent hat uns geſagt, dass 
in dieſem Schulgebäude 26 Lehrzimmer ſeien. Nun koſtet das 
Gebäude 270.000 fl. Das ſcheint mir denn doch ein bisschen zu 
theuer, wenn ein Lehrzimmer auf mehr als 10.000 fl. kommen 
ſoll. Um 10.000 fl. baut man beinahe ein Haus, nicht ein Zimmer. 
Mir erſcheint der Betrag für die Schule zu hoch, und ich fürchte 
noch, daſs er, wenn die Schlufsrechnung kommt, noch überſchritten 
werden wird, wie es bei uns uſuell iſt. Ich bemängle alſo die 
Höhe des Betrages: für ein Schulzimmer mehr als 10.000 fl. 


1985 


auszugeben — das iſt ſehr theuer gebaut, das iſt eine Geldver- 
ſchwendung. 

Gem.-Nath Hebaſtian Grünbeck: Schulen brauchen wir 
in Hernals, das iſt ſelbſtverſtändlich; aber auch mir kommt der 
Betrag ſehr hoch vor. Eine große Summe Geldes wird auf 
Stiegen, Corridors u. ſ. w. verwendet; ich weiß nicht, ob das 
genau jo nöthig iſt. Aber eines mufs ich ſagen: Wiederholt und 
erſt kürzlich wurde hier verlangt, dafs die Schulleiterwohnungen 
aus den Schulhäuſern hinauskommen. Die Sache wurde ſogar in 
der Schmerlinggaſſe in dieſem Sinne geändert, wenn ich nicht irre. 
Heute haben wir ſchon wieder die Schulleiterwohnungen da. Wann 
werden wir endlich damit aufhören? Im Geſetze heißt es nur: 
„ſoll“ aber gewiſs nicht: „mufs“. Die Leiterwohnungen koſten 
immer ein Heidengeld; links und rechts haben fie ſeparate Ein— 
gänge, ſeparate Stiegen. Der Platz kann viel beſſer für Lehrzimmer 
verwendet werden, ohne dass dabei fo viel Geld verſchwendet wird. 
Auf dieſe Weiſe darf es niemanden wundern, wenn ſolche Schul— 
paläſte ein Heidengeld koſten. 

Wir haben auch ſchöne Schulen gebaut, uns aber nicht an die 
Schulleiterwohnungen gehalten. Sollte nicht endlich der Gedanke 
zum Durchbruche gelangen, dafs man davon abſieht? 

Gem.-Rath Närtl: Der Koſtenbetrag iſt allerdings ſehr 
hoch; ich ſpreche aber nicht gegen dieſen Betrag, weil es ſchwer 
iſt, in Bezug auf das Techniſche und auch in Bezug auf das 
Finanzielle etwas abzuändern. Was mich aber mehr wundert, iſt, 
daſs der Stadtrath noch weiter geht, als präliminiert wurde. Und 
warum? 270.000 fl. ſoll die Schule koſten, ſagt der Referent. 
Nun wird aber um einen Credit von 18.000 fl. angeſucht. Dann 
kommt ja dieſe Doppelſchule nicht auf 270.000 fl., ſondern auf 
288.000 fl. (Widerſpruch rechts), wenn der Zuſchuſscredit zu 
dieſer Summe kommen ſoll. (Rufe: Für die heurigen Koſten!) 
Gut, dann ſoll die Summe von 270.000 fl. reduciert und es 
ſollen im kommenden Budget um 18.000 fl. weniger eingeſtellt 
werden, denn ſonſt würden die Koſten 288.000 fl. betragen. Ich 
ſtelle daher den Antrag, daſs im kommenden Budget ein um 
18.000 fl. geringerer Betrag eingeſtellt werde. 

Nürgermeiſter: Der Herr Referent wird hierüber Aufklärung 


geben. 


Gem.-Nath Jedliékla: Wenn ſchon Geld ausgegeben wird 
— ich ſehe ja im vorhinein, dafs der Betrag bewilligt werden 
wird — fo verlange ich, und zwar kategoriſch, dafs der Bau 
derart betrieben werde, dass derſelbe noch heuer unter Dach gebracht 
werden kann, damit es mit dem Baue nicht ſo geht wie bei uns 
in Währing im vergangenen Jahre. Vor zwei Jahren iſt hier der 
Beſchluſs gefaſst worden, daſs in Währing eine Schule gebaut 
werde. Es iſt damals ein Betrag beſtimmt worden, welcher noch 
in demſelben Jahre verbaut werden ſollte, aber geſchehen iſt gar 
nichts. Weil dort einige Sportsmänner ihren Eislaufplatz hatten, 
iſt nicht gebaut worden, ſondern erſt im Frühjahre mit dem Baue 
der Schule begonnen worden. Dann iſt der Zimmermannſtrike 
gekommen, die Schule iſt ohne Dach dageſtanden, es hat hinein— 
geregnet, und als dann ſpäter die Zeit gekommen iſt, wo die 
Kinder einziehen ſollten, war das Mauerwerk naſs. 

Ich ſtelle daher den Antrag, dafs, wenn der Schulbau be— 
ſchloſſen wird, heuer ſchon derart gearbeitet werde, daſs die Schule 


noch heuer unter Dach komme, im Winter ausfriere und dann im 
kommenden Jahre in trockenem Zuſtande der Benützung übergeben 
werden könne. 
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Referent (zum Schluſsworte): Vor allem mufs ich über den 
Preis ſprechen. Es ſind 270.000 fl. verauſchlagt worden nach den 
Preiſen unſeres Tarifes. Von dieſem Preiſe wird jedenfalls eine 
erhebliche Summe in Abſtrich kommen. Der erſte Herr Redner 
hat behauptet, dafs gewöhnlich Überſchreitungen ſtattfinden; das iſt 
nicht der Fall. In der Regel finden Reductionen von dieſen ver— 
anſchlagten Preiſen, und zwar in der Höhe von 18 bis 20 Percent, 
zuweilen in noch größerem Maße ſtatt. Es iſt daher mit 
Sicherheit anzunehmen, dass in dieſem Falle nicht 270.000 fl., 
ſondern wahrſcheinlich nur 236.000 fl. nothwendig ſein werden, 
weil dieſe Summe den Nachläſſen entſpricht, welche in der Regel 
erzielt werden. Der ganze Plan iſt ziemlich weitläufig angelegt 
und ganz richtig, weil in ſanitärer Beziehung luftige Corridore 
und große Hofanlagen erwünſcht ſind. 
billiger bauen, aber das wäre nicht zweckmäßig und in hygieniſcher 
Beziehung jedenfalls ſchädlich. 

Was die Oberlehrerwohnungen betrifft, ſo iſt die Unterbringung 
derſelben dermalen noch im Schulgeſetze begründet, wir können in 
dieſem Falle uns gar nicht herauswinden. Wir müſſen die Ober— 
lehrerwohnung in dem Gebäude unterbringen, weil kein Grund 
vorhanden iſt, ſie auf dieſem großen Platze nicht unterzubringen. 
Nur in jenem Falle, wo es abſolut unthunlich iſt, kann eine Aus— 
nahme gemacht werden, aber in dieſem Falle nicht; dem Geſetze 
muſs Rechnung getragen werden. 


Der letzte Herr Redner hat angeführt, daſs um 18.000 fl. | 
zu viel beantragt werden. Nun ift eine Poſt von 60.000 fl. für 


die Schule am Yppenplatz und von 18.000 fl. für die Aufſetzung 
eines Stockwerkes auf die Schule in der Kirchengaſſe eingeſetzt. 
Dieſe beiden Objecte werden nicht ausgeführt. Infolge deſſen 
werden weder die 60.000 fl. noch die 18.000 fl. in Anſpruch 
genommen. Für dieſe Schule iſt jedoch im Präliminare gar nichts 
eingeſtellt worden. Darum mußs ein Zuſchuſscredit von 18.000 fl. 
für heuer bewilligt werden und im nächſten Jahre wird jene 
Summe beantragt werden, 
präliminierten Summe abzüglich dieſes Zuſchußscredites bildet, 
wenn ſie überhaupt in ihrer Gänze erforderlich ſein wird. Wir 
kennen heute dieſe Summe nicht, beiläufig wird das Geſammt— 
erfordernis 236.000 fl. betragen, und von dieſer werden die 
18.000 fl., welche heuer ausgegeben werden, in Abzug gebracht 
werden. Es iſt daher vollkommen klar, dass dieſe 18.000 fl. 
nicht zweimal verausgabt werden. 

Das Haus heuer noch unter Dach zu bringen iſt ſehr un— 
wahrſcheinlich; möglich iſt es, wenn wieder ſolch ein ungewöhnlich 
günſtiger Winter eintritt wie im Vorjahre. Unter normalen Ver— 
hältniſſen iſt es jedoch kaum erreichbar. Daſs dieſer Bau in jeder 
Weiſe forciert wird, geht ſchon daraus hervor, dass wir erſt heute 
dieſen Antrag in den Stadtrath bekommen, dafs wir dieſen Act 
ſofort erledigt haben und dafs vom Bauamte sofort alles eingeleitet 
werden wird, um den Bau mit thunlichſter Raſchheit durchzuführen. 
Aber eine Garantie dafür zu übernehmen, dafs er noch heuer 
unter Dach kommt, das kann heute niemand thun. (Gem. ⸗Rath 
Jedliöôka: Dann find das feine Fachmänner!) 

Ich bitte, die Anträge, welche der Stadtrath geſtellt hat, an— 
zunehmen. (Widerſpruch des Gem. Mathes Jedliöka. 


Bürgermeifter : Aber Herr Gemeinderath, es wird ja nach 
Möglichkeit raſch vorgegangen werden. Sie haben ja das gehört. 


Es iſt alſo kein Anlass, die Debatte zu ſtören. Wir ſchreiten zur 


Man könnte die Schule 


welche den Reſtbetrag von der heuer 
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Abſtimmung. Gegen die Referenten-Anträge iſt kein Einwand 
erhoben worden. (Gem.-Rath Bärtl: Ja!) 

Gem.-Nath Bärtl: Ich habe beantragt, dass ſtatt 270.000 fl. 
nur 252.000 fl. eingeſtellt werden. 

Bürgermeiſter: Herr Gemeinderath find von der unrichtigen 
Vorausſetzung ausgegangen, dass für dieſe Schule 270.000 fl. 
einzuſtellen find und überdies noch 18.000 fl. Das iſt aber ein 
Irrthum. Denn es iſt für dieſe Schule ein Betrag von 270.000 fl. 
einzuſetzen und für heuer iſt davon ein Betrag von 18.000 fl. in 
Ausſicht genommen. Und dieſer Betrag iſt, da eine Vorſorge im 
Budget nicht getroffen, durch einen Zufchujseredit zu decken. Dieſe 
18.000 fl. kommen ohnehin nach dem Antrage des Stadtrathes 
von den 270.000 fl. in Abzug. Es iſt alſo Ihrem Wunſche 
Rechnung getragen. 

Gegen den Referenten⸗Antrag wird daher kein Einwand er— 


hoben, derſelbe iſt angenommen. 


Herr Gem.⸗Rath Jedliska beantragt, es ſolle beſchloſſen 
werden, daſs dieſer Bau noch in dieſem Jahre unter Dach ge— 
bracht werden ſoll. Die Herren, welche mit dieſem Antrage ein— 
verſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Nach einer Pauſe:) 
Es iſt die Minorität, abgelehnt. 

Beſchluſs: Die vom Stadtbauamte vorgelegte Projectſkizze II 
für den Bau einer Doppel-Volksſchule auf der von 
den Eheleuten Gſchwandner angekauften Realität 
XVII., Hernals, Stiftgaſſe, wird mit den eingezeich— 
neten Abänderungen und dem Koſtenbetrage von rund 
270.000 fl. genehmigt. 

Zur Deckung der für den Schulbau im Jahre 
1894 noch auflaufendeu Koſten wird ein Zuſchußs⸗ 
credit von 18.000 fl. bewilligt. 

23. (7234.) Referent Gem. Rath Wurm: Hier handelt 
es ſich um Auswechslung von Dippelbäumen in der Schule 
III. Bezirk, Kolonitzgaſſe 15, und Löwengaſſe 12. In dieſer Schule 
ſind Abänderungen der Heizanlagen vorgenommen worden, weil 
neue Lehrzimmer adaptiert wurden, und dabei hat ſich heraus— 
geſtellt, das ſowohl in dieſen Räumen Dippelbäume ſchadhaft ſind 
als auch bei den Abortanlagen, und es iſt daher ſchleunigſte Her— 
ſtellung derſelben nothwendig. Leider iſt, wenn man die Arbeit 
noch ſo ſehr beſchleunigt, eine Verzögerung in der Schuleröffnung 
nothwendig. Die Schule kann infolge deſſen anſtatt am 15. Sep- 


tember erſt am 1. October eröffnet werden. 


Nachdem alſo die Arbeit abſolut nothwendig und dringend iſt, 
wird beantragt, dieſelbe ſofort vorzunehmen und einen Zuſchußs— 
credit von 1000 fl. zu bewilligen. 

Gem.⸗Nath Värtl: Ich kann nicht umhin, bei dieſer Ge⸗ 
legenheit darauf aufmerkſam zu machen, dass es ſehr bedauerlich 
iſt, wenn ſolche bauliche Herſtellungen für eine Schule ſo ſpät 
vor das Plenum kommen; man hätte doch ſchon früher dafür 
ſorgen können. Es iſt doch ſonderbar, daſs man jetzt, wo mit der 
Schule begonnen werden ſoll, darauf kommt, dass neue Dippel- 
bäume eingeſetzt werden müſſen, und ich kann es auch nicht glauben, 
dafs, wenn erſt jetzt damit angefangen wird, die Kinder ſchon am 
1. October die Lehrzimmer werden beziehen können; mir iſt das 
nicht verſtändlich. Es wäre nur wünſchenswert, dafs ſolche 
Adaptierungen rechtzeitig, im Frühjahre oder im Sommer, nicht 
erſt im Spätherbſte, wo die Schule beginnen ſoll, gemacht werden. 

Referent: Ich habe ſoeben erklärt, dafs man erſt bei Ge— 
legenheit der Heizungsanlagen-Herſtellung auf die Schadhaftigkeit 
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der Dippelbäume gekommen iſt. Es wurden Heizungsanlagen ge: 
macht und bei dieſer Gelegenheit hat man geſehen, daſs die Dippel- 
bäume ſchlecht ſind; früher hat ja kein Menſch eine Ahnung davon 
gehabt. 

Mürgermeiſter: Gegen die Referenten⸗Anträge iſt keine Ein⸗ 
wendung erhoben worden; dieſelben ſind angenommen. 
Beſchluſs: Für die Auswechslung von Dippelbäumen in der 

Schule III., Kolonitzgaſſe 15, Löwengaſſe 12 b, wird 
ein Zuſchuſscredit von 1000 fl. zur Rubrik XII 4 0 
bewilligt. 

24. (6177.) Referent Gem.-Rath Wurm: Hier handelt 
es ſich um eine Erklärung der Gemeinde, welche gelegentlich der 
Tracenreviſion für die projectierte Schneebergbahn abgegeben wurde. 
Dieſe Tracenreviſion hat am 20. Auguſt ſtattgefunden, alſo zu 
einer Zeit, wo der Gemeinderath nicht verſammelt war; darum 
hat der betreffende Vertreter des Magiſtrates, welcher bei dieſer 
Tracenreviſion interveniert hat, die Erklärung abgegeben, vor— 
behaltlich der nachträglichen Zuſtimmung des Gemeinderathes. 

Selbſtverſtändlich musste bei der großen Verantwortung, unter 
welcher der Vertreter des Magiſtrates geſtanden iſt, dieſe Erklärung 
ſehr vorſichtig gehalten werden, und ſie iſt ſo vorſichtig, daſs ſogar 
leicht ein Miſsverſtändnis entſtehen könnte, als ob die Gemeinde 
Wien gegen dieſe Bahn eingenommen wäre. Darum hat es der 
Stadtrath für nothwendig gefunden, vor allem zu erklären, dass 
die Gemeinde Wien die Errichtung dieſer Bahn freudig begrüße. 
Außerdem ſind nur noch gewiſſe Bedingungen aufgeſtellt worden, 
welche zum Schutze der Waſſerleitung unerlässlich nothwendig find. 

Der Stadtrath ſtellt daher folgende Anträge (liest): 

„Der Gemeinderath der Stadt Wien begrüßt das Unternehmen 
der Errichtung einer Bahn auf den Schneeberg mit Freude und 
behält ſich aber vor, bei der anzuberaumenden Stations⸗Commiſſion 
und politiſchen Begehung alle jene Sicherungsmaßregeln zu ver— 
langen, welche nothwendig find, um die Hochquellenleitung vor 
jeder Störung zu bewahren. 

In dieſer Beziehung werden ſchon jetzt nachſtehende Bedingungen 
geſtellt: 

Die Lichtweite per 6m der projectierten Überſetzungen des 
Canales der Wiener Hochquellenleitung iſt nach den bisher vom 


Gemeinderathe in ähnlichen Fällen geſtellten Forderungen nicht 


genügend, und wird es den Unternehmern freigeſtellt, zur Information 
behufs Verfaſſung des Detailprojectes die Pläne der Hochquellen⸗ 
leitung im Stadtbauamte einzuſehen. 

Zwiſchen der Oberfläche der Anſchüttung über den Waſſer⸗ 
leitungscanal und der Unterkante der Brückenconſtruction hat eine 
genügend hohe lichte Offnung zu verbleiben, welche Offnung aber 
keinesfalls zur Ableitung von Tagwäſſern benützt werden darf. 

übrigens müſſen dieſe Überfegungen in einer Weiſe hergeſtellt 
werden, dass nicht nur eine Beſchädigung des Canales durch den 
Bau und Betrieb der Bahn ausgeſchloſſen iſt, ſondern dass auch 
jede eventuell nothwendige Arbeit an dem Waſſerleitungscanale 
ungehindert und ohne Rückſicht auf den Beſtand der Bahn vor— 
genommen werden kann, daher ſich auch die Gemeinde ſchon jetzt 
bedingen muss, dass die Ausführung dieſer Objecte nur im Ein⸗ 
vernehmen mit den Organen der Gemeinde Wien erfolge. 

Gegen die eventuelle Herſtellung einer Halteſtelle oberhalb des 
Leitungscanales, welche breiter als die currente Strecke wäre, mufg 
Einſprache erhoben werden. 
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Für jede Beſchädigung der Waſſerleitungsanlage oder jede 
Betriebsſtörung derſelben durch den Bau oder Betrieb der Bahn 
müfste ſelbſtverſtändlich die Bahnunternehmung haften. 

Wegen Sicherung der Waldculturen, insbeſondere der in den 
Höhen befindlichen Zwergkieferbeſtände haben genügende Maß— 
regeln zur Anwendung zu kommen.“ 

Ich bitte, dieſe Anträge anzunehmen. | 

Vürgermeiſter: Wünſcht jemand das Wort? (Niemand 
meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. — Angenommen. 
Beſchluſs: Der vorſtehende Referenten Antrag. 

25. (7138.) Neferent Gem.- Rath Wurm: Hier handelt 
es ſich um den Verputz der Gafjenfacade an dem Schul- und 
Amtsgebäude XVI., Abelegaſſe 29 und Krongaſſe. Hauptſächlich die 
Fagade gegen die Krongaſſe iſt durch den Hagelſchlag vom 7. Juni 
in einer Weiſe geſchädigt worden, dass eine ſofortige Reparatur 
unbedingt nothwendig iſt. Für dieſe Reparatur iſt ſelbſtverſtändlich 
im Budget nicht vorgeſorgt und es iſt alſo nothwendig, einen 
entſprechenden Credit zu bewilligen. Es wird ein Credit von 500 fl. 
zu dieſem Zwecke in Anſpruch genommen. Ich bitte, die Vornahme 
der Arbeit zu genehmigen und den Credit zu bewilligen. 

DBürgermeifler: Keine Einwendung. — Angenommen. 
Beſchluſs: Behufs Erneuerung des Verputzes der Gaſſenfagade 

des Schul⸗ und Amtsgebäudes XVI., Abelegaſſe 29, 
gegen die Krongaſſe wird ein Zuſchuſscredit von 500 fl. 
zur Rubrik XII 4 d bewilligt. 

26. (5509.) Neferent Gem.-»Rath Joſef Müller: Ich 
habe die Ehre, das Referat zu erſtatten zur Beilage Nr. 198. 
Dasſelbe betrifft eine Baulinienbeſtimmung für den Platz bei der 
Straßenkreuzung Auhofſtraße —Wienſtraße und Plankengaſſe — 
Brunngaſſe und Kreuzgaſſe in Ober-St. Veit. 

Dieſer Act iſt bereits einmal, und zwar in der Sitzung vom 
28. November dem Gemeinderathe vorgelegen. In dieſer Sitzung 
ſind mehrere Baulinien zwiſchen der Auhof- und Maria Thereſia— 
und der Sachſengaſſe beſtimmt worden. Über Antrag des Collegen 
Stummer, den Platz, welcher durch die Kreuzung der ſechs Straßen, 
die in der Auhofſtraße zuſammenfallen, entſteht, größer auszuge— 
ſtalten, iſt die Sache nochmals an das Bauamt geleitet worden. 
Das Bauamt, reſpective der Magiſtrat hat zu dieſem Behufe eine 
Localcommiſſion an Ort und Stelle unter Zuziehung des damaligen 
Antragſtellers Stummer, des Herrn Gem.⸗Rathes Kirchmaher 
und des Bezirksausſchuſſes abgehalten und es ſind für dieſen Platz 
neue Normen geſchaffen worden. 

Es wird der Platz nunmehr derart conſtruiert, dass ein 
Fünfeck angelegt wird, deſſen Ecken in die Mittellinien der Straßen 
fallen, jo daſs die Seiten dieſes Fünfeckes die zwiſchen den Straßen 
gelegenen Baublöcke abkappen, wie es in der Zeichnung erſichtlich 
iſt, ſo daſs nunmehr die Linien, welche die Abkappungen beſtimmen, 
und zwar die Linien a—b, c—d‘, e—f, g—h und i, k, zu be⸗ 
ſtimmen ſind, wodurch ein ziemlich hübſcher, ſternartiger Platz 
gebildet wird. Bei der Commiſſion hat ſich herausgeſtellt, dass 
außerdem noch mehrere andere Baulinienbeſtimmungen in dieſer 
Gegend zu treffen ſind. Dieſe Beſtimmungen ſind ſeitens der 
Commiſſion aufgeſtellt und vom Stadtrathe acreptiert worden und 
werde ich mir erlauben, dieſelben Ihnen klarzulegen. 

Es handelt ſich erſtens um die Beſtimmung einer damals 
noch nicht beſtimmten Straße zwiſchen der Auhofſtraße und der 
Kreuzgaſſe, und zwar die Parcelle 1655/1. Die Straße iſt ſeinerzeit 
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von der Bezirkshauptmannſchaft Sechshaus, und zwar im Jahre 1878, 
beſtimmt worden mit der Breite von 11:38 m. Es ſollen die Bau— 
linien in derſelben Weiſe beibehalten werden, wie fie feinerzeit 
beſtimmt worden ſind; nur dahin ſoll eine Abänderung, reſpective 
ein Zuſatz gemacht werden, dafs auch eine Vorgartenlinie, und 
zwar ſollen Vorgärten geſchaffen werden an der linken Seite, wo 
man gegen die Auhofſtraße geht, das iſt bei den Parcellen 

316% bis 312. Jene Parcellen erlauben die Schaffung eines Vor⸗ 

gartens. Auf = anderen Seite find etwas ſchmale Gründe vor: 

handen, die die Herſtellung eines Vorgartens nicht geſtatten. 

Ferner iſt beſtimmt worden, dafs an die Kreuzgaſſe, welche von 

dem ſternartigen Platze bis gegen die Maria Thereſiaſtraße ver— 

lauft, derzeit keine Vorgärten hergeſtellt werden ſollen, weil die 

Verbauung an dieſer Straße eine ganz unregelmäßige iſt und es 

ſoll die Beſtimmung der Verbauung und die Beſtimmung der Vor- 

gärten eventuell ſeinerzeit der jeweiligen Commiſſion vorbehalten 
werden. 

Weiter hat ſich herausgeſtellt, dafs die ſeitens des Gemeinde⸗ 
rathes beſtimmte Vorgartenlinie in der Plankengaſſe an der rechten 
Seite, wo die Breite mit Am beſtimmt worden iſt, ſich nicht 
empfiehlt, und es hat die Commiſſion beſchloſſen, die Vor: 
gartenlinie an der rechten Seite der Plankengaſſe mit 4 m auf— 
zulaſſen, ebenfalls in dem Theile längs der Parcelle 314/1 und 
315/1 an der Brunnengaſſe, und zwar deshalb, weil die an der 
Spitze gelegene Realität ſehr ſchmal iſt; wenn da auch noch 
ein Vorgarten eingeſchaltet würde, ſo würde dieſelbe nahezu unver— 
baubar. 

Auch in dieſer Beziehung hat der Stadtrath ſich den Wünſchen 
angeſchloſſen und bringt dieſelben zur Vorlage. 

Weiters wurde die Frage bezüglich der Einbeziehung der an 
der Ecke der Kreuzgaſſe und der Auhofſtraße gelegenen Realität, 
des alten Friedhofes, ventiliert. Die Herren ſehen aus dem Plane 
die Situation dieſes Platzes. Es iſt die Frage aufgetaucht, ob 
man bereits jetzt dieſen Platz zu dem freien Platze mit einbeziehen 
ſoll. Es wurde jedoch dieſer Antrag etwas modificiert, und zwar 
dahin, daſs dieſe Frage in suspenso belaſſen werde, um eventuell 
nicht dem General-Negulierungsplane vorzugreifen. Nachdem dieſer 
Friedhof, wie ich glaube, nicht mehr belegt wird, ſo wird er 
jedenfalls zu dem Zwecke verwendet werden, um der n 
des freien Platzes zu dienen. 

Dies ſind die Hauptzüge des Antrages zu Nr. 198; 0 
Antrag liegt den Herren vor, ich erſuche um deſſen Annahme. 

Dürgermeifter : 
meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall. 
angenommen. 

Beſchluſs: 1. Für den Platz bei der ſternförmigen Straßen⸗ 
kreuzung der Auhofſtraße, Wienſtraße, Plankengaſſe, 
Brunngaſſe und Kreuzgaſſe die Linien ab, ed, ef, 
g h, i k als Baulinien zu beſtimmen, und zwar ohne 
Anordnung von Vorgärten. 

2. Die durch die Parcellierungsbewilligung der 
Bezirkshauptmannſchaft Sechshaus aus dem Jahre 
1878 entſtandene, 6° = 11˙38 m. breite Straße, 
Parc. 1655/1 unter Beſtimmung der Baulinien nach 
rs und tu beizubehalten; hiebei die Verbauung mit 
freiſtehenden Wohnhäuſern oder zu zweien gekuppelt 
und mit 4 m breiten Vorgärten auf der Seite der 
Parcellen 316/2 bis 312 feſtzuſetzen, überdies einen 


Der Referenten⸗Antrag iſt 


Wünſcht jemand das Wort? (Niemand 
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Minimalabſtand von 3 m gegen die Nachbargrenzen 
zu bedingen. 

3. Hinſichtlich der Kreuzgaſſe zwiſchen Auhof⸗ 
und Maria Thereſiaſtraße von der Verpflichtung zur 
Anlage von Vorgärten und freiſtehenden Verbauungs— 
weiſe Umgang zu nehmen und die bezügliche Ent⸗ 
ſcheidung der jeweiligen Bauverhandlung vorzubehalten. 

4, Bezüglich der ſüdlichen Seite der Plankengaſſe 
von 6“ bis e, dann der Cat.-Parc. 314/1 und 315/1 
Plankengaſſe und Brunngaſſe und 314 und 323 
Auhofſtraße wegen ungünſtiger Configuration der 
übrigbleibenden Baugründe die hiefür beſtimmten 
Vorgärten aufzulaſſen. 

5. Die Frage der Verwendung des aufzulaſſenden 
Friedhofes wird in suspenso belaſſen. 

27. (5702.) Referent Hem.-Rath Joſef Müller: Ich habe 
ferner über den Antrag des Stadtrathes zur Beilage 201 zu referieren. 

Derſelbe betrifft ebenfalls eine Baulinienbeſtimmung, und zwar 
für die Rotherdſtraße und deren Verlängerung bis zur Dornbacher— 
ſtraße. 

Es iſt der Eigenthümer der Realität 701/1, welche von der 
Dornbacherſtraße gegen Weſten zu gelegen iſt, um Baulinien⸗ 
beſtimmung eingekommen. Es ſind auch in dieſem Theile ſeinerzeit 
einige Baulinien miniſteriell beſtimmt worden, und zwar die im 
Plane ſchwarz eingezeichneten Linien. Dieſe Baulinien entſprechen 
jedoch nicht den jetzigen Bedürfniſſen, und zwar deshalb nicht, 
weil ſie durch die Anlage der Station Ottakring etwas in ihrer 
Fortſetzung unterbunden werden, und es mußs daher dieſes ganze 
Netz zwiſchen der Dornbacherſtraße und der Station Ottakring 
etwas umgeſtaltet werden. Daher ſollen dieſe ſämmtlichen bereits 
beſtimmten Baulinien vorläufig aufgehoben und die Projectierung 
neuer Linien dem Regulierungsplane vorbehalten bleiben. Es wird 
daher gegenwärtig nur jener Theil projectiert, welcher nothwendig 
iſt, um die Baulinie für die Realität 701/1 zu beſtimmen. 

Die Dornbacherſtraße iſt die Hauptſtraße, welche dieſe Gegend 
von Norden nach Süden durchzieht und wurde dieſelbe mit einer 
Breite von 18°96 m genehmigt, und ſoll die Strecke zwiſchen dem 
Platze B und der Straße III in derſelben Lage und Breite bei— 
behalten werden, wie ſie vom Miniſterium beſtimmt worden iſt, 
nämlich mit einer Breite von 18˙96 m. Die Straßen über die 
Parcellen 701/1 ſollen in der Weiſe geführt werden, dafs fie in 
einen ſterneckigen Platz, auf dem Plane mit A bezeichnet, zuſammen⸗ 
laufen, was gewiss eine ſehr hübſche Ausgeſtaltung gibt, und 
ſollen dieſe Straßen mit 16 m Breite beſtimmt werden. Längs 
dieſer Straßen ſollen zu beiden Seiten Vorgärtenſtreifen fr eigelaſſen 
werden, fo daS die Baulinie erſt hinter dieſem Streifen gelegen 
iſt, und ſollen dieſe Vorgärtenftreifen eine Breite von 6 m erhalten. 
Ebenſo ſollen Vorgärtenſtreifen bei den neuen Parcellen zwiſchen 
den Straßen II und III beſtehen. | 

Die Anträge, welche ſich darauf beziehen, lauten nun (liest): 

„1. Die vom k. k. Miniſterium des Innern ſeinerzeit ge— 
nehmigten Baulinien der Dornbacherſtraße zwiſchen der Effinger- 
gaſſe und der neuen Straße III werden aufrecht erhalten. 

2. Als neue Baulinien werden unter Zugrundelegung einer 
Straßenbreite von je 16 m beſtimmt: 

a) für die Straße I die Linien BC und DE; 

b) „ % „ Du „ DF und HI; 

c) non 7 III 7 " H“ L und M N; 
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d) für den Platz A und die Ausmündung der Rotherdſtraße 

in denſelben, die Linien A“ A B D DH H/ MO; 

e) für den Platz B vorläufig die Linien G F und IK. 

3. Die genehmigten Baulinien zwiſchen der Dornbacherſtraße, 
Albrechtskreithgaſſe, Andreasgaſſe, Schwarzenberggaſſe, Feldgaſſe 
und der Seeböckgaſſe werden vorläufig aufgelaſſen und wird die 
Detailausarbeitung der übrigen Straßenzüge dem General-Regu⸗ 
lierungsplane vorbehalten. 

4. Die Verbauung wird mit Bezug auf § 82 B. O. in der 
Art feſtgeſetzt, dafs in den neuen Straßen beiderſeits, dann auf 
der weſtlichen Seite der Dornbacherſtraße in ihrer ganzen Aus— 
dehnung 6 m breite Vorgärten hergeſtellt, die zu errichtenden Wohn⸗ 
häuſer nur villenartig, einzelnſtehend oder zu zweien gekuppelt und 
mindeſtens 3 m von der Nachbargrenze entfernt ausgeführt werden, 
das dieſe Wohnhäuſer außer einem bewohnbaren Erdgeſchoſſe 
(parterre oder Tiefparterre) nicht mehr als höchſtens zwei Stock— 
werke erhalten dürfen, wobei ein Mezzanin als Stockwerk zu rechnen 
iſt, jedoch einzelne über dieſe Geſchoſſe hinausragende Gebäude— 
theile, wie Thürme, Giebel u. dgl. nicht zu beanſtänden wären. 

5. Die im Plane eingeſchriebenen Niveaucoten werden als 
definitive Niveaux genehmigt.“ 

Dieſe Niveaucoten ſind im Originalplane eingezeichnet. Ich 
erſuche um Annahme dieſer Anträge. 

Mürgermeiſter: Wünſcht jemand das Wort? (Nach einer 
Pauſe:) Es iſt dies nicht der Fall, die Referenten-Anträge ſind 
angenommen. 

Beſchluſs: Die vorſtehenden fünf Punkte des Neferenten- 
Antrages. 


28. (6283.) Referent Gem.-Rath Müller: Es handelt 
ſich um die Bewilligung eines Zuſchuſscredites in der Höhe des 
unbedeckten Theilerforderniſſes von 664 fl. 53 kr. zur Rubrik XII 4 d 
für die Erweiterung der ſtädt. Hauptcaſſa⸗Abtheilungs-Localitäten 
im Amtshauſe des XVIII. Bezirkes. 

Die Amtslocalitäten der Hauptcaffa im XVIII. Bezirke haben 
ſich ſchon längere Zeit als gänzlich unzureichend herausgeſtellt. 
Infolge deſſen hat über Eingabe dieſer Amter der Stadtrath be— 
ſchloſſen, Erweiterungen vorzunehmen. Die Arbeiten haben laut 
vorliegenden Koſtenanſchlages eine Summe von 1024 fl. 21 kr. 
ausgemacht. Hievon iſt ein Betrag von 239 fl. 68 kr. bedeckt, 
und zwar für die Amtseinrichtungen, ein Betrag von 120 fl. für 
die Beleuchtung der Amtslocalitäten ift ebenfalls bedeckt. 

Der Betrag von 664 fl. 53 kr., welcher auf Rubrik XII 4 d 
zu weiſen iſt, iſt nicht bedeckt, nachdem dieſe Rubrik durch die 
Beſchlüſſe bereits derart in Anſpruch genommen iſt, daſs für dieſen 
Betrag kein Platz mehr vorhanden iſt. Es wird daher ſeitens des 
Stadtrathes beantragt, einen Zuſchuſseredit in der Höhe von 664 fl. 
53 kr. zur Rubrik XII. 4 d zu bewilligen. 

Ich erſuche um die Annahme. 

Mürgermeiſter: Keine Einwendung? — Angenommen. 
Beſchluſs: Behufs Erweiterung der ſtädtiſchen Hauptcaſſa⸗ 

ö Abtheilungs⸗Localitäten im Amtshauſe des XVIII. Be- 

zirkes wird ein Zuſchuſscredit in der Höhe des un— 
bedeckten Theilerforderniſſes von 664 fl. 53 kr. zur 
Rubrik XII 4 d bewilligt. 

29. (6817.) Referent Gem.-Nath Schlechter: Das Stadt⸗ 
bauamt beantragt die Einleitung von Waſſer in die ſtädtiſchen 
Häuſer XIV. Bezirk, Dadlergaſſe 7 und Fiſchergaſſe 36 und 38. 


Dieſe Häuſer bilden ein zuſammengehörendes Ganzes und es ſoll 
mit Rückſicht darauf, dafs in dieſen Bezirken in allen Privat⸗ 
häufern das Waſſer eingeleitet werden kann, nun auch von der 
Commune in die ihr eigenthümlich gehörigen Häuſer das Waſſer 


eingeleitet werden. Dazu iſt noch der Umſtand zu berückſichtigen, 


dafs in einem dieſer Häuſer das ſtädtiſche Marktcommiſſariat und 
die Feuerwehr untergebracht find, und dafs auch eine ziemliche 
Anzahl von Parteien ſich in dieſen Häuſern befindet. Die Koſten 
würden 330 fl. betragen. Da aber für dieſen Betrag eine Deckung 
nicht vorhanden iſt, wird vom Stadtrathe die Bewilligung des 
nothwendigen Zuſchuſscredites in der Höhe von 330 fl. beantragt. 

Ich bitte um die Genehmigung. 

Vürgermeiſter: Keine Einwendung? — Angenommen. 
Beſchluſs: Behufs Einleitung des Hochquellenwaſſers in die 

Häuſer XIV., Dadlergaſſe 7, und Fiſchergaſſe 36 und 38, 
wird ein Zuſchuſscredit in der Höhe des Erforderniſſes 
von 330 fl. zur Rubrik XII 4 d bewilligt. 

30. (4599.) Referent Gem.⸗Nath Ritt. v. Neumann: 
Beilage 216 betrifft die Maßnahmen für die Aufſtellung des 
General-Regulierungsplanes, beziehungsweiſe Schaffung eines 
Bureaus zur Ausarbeitung desſelben. Die ſehr geehrten Herren 
erinnern ſich, daſs der Gemeinderath ein Programm für den 
Regulierungsplan ausgearbeitet hat und eine Concurrenz auf Grund 
dieſes Programmes durchgeführt wurde. Bei dem Berichte über 
die Concurrenz⸗Ausſchreibung wurde ausgeführt, dafs man wohl 
nicht erwarten könne, dafs die Concurrenz einen Plan fördere, 
welcher unmittelbar zur Ausführung geeignet erſcheint. Es wurde 
vielmehr geltend gemacht, dafs dieſe Preisbewerbung veranlaſst 
werde, um einen Ideenſchatz zu erbringen, aus dem das Beſte aus— 
gewählt werde, um den gewünſchten Regulierungsplan zu erlangen. 
Der Erfolg der Concurrenz war auch in dieſer Richtung ein voll— 
kommen günſtiger. Wir haben ausgezeichnete, direct verwertbare 
Vorſchläge für die Aufgaben erhalten, welche im Regulierungsplane 
zur Löſung kommen ſollen. „ „ 

Es find ausgezeichnete Vorſchläge für die Ausbildung des 
Straßennetzes der für den I. Bezirk, für die Durchführung neuer 
Straßenzüge von Norden nach Süden und von Oſten nach 
Weſten; es ſind gelungene Projecte für die Ausbildung der Plätze 
im J. Bezirke, ſchöne Vorſchläge für Verbindungen in den alten 
Bezirken II bis IX, Vorſchläge für die Ausbildung des Straßen- 
netzes der Bezirke X bis XIX, Projectierung neuer Radial: 
ſtraßen, Ringſtraßen, Gürtelſtraßen, Anträge über Schaffung von 
Parkanlagen und öffentlichen Gärten, Anträge über theilweiſe 
Ausbildung der Verbauungsart gegenüber dem erſten Antrage des 
Gemeinderathes, Vorſchläge über die Entwicklung der Verkehrs- 
mittel, insbeſondere der Straßenbahnen, Vorſchläge über die Anlage 
neuer Friedhöfe, beziehungsweiſe Erweiterung der beſtehenden, mit 
einem Worte, wir haben über ſämmtliche Aufgaben, welche der 
Regulierungsplan zu löſen hat, Detailvorſchläge in den einzelnen 
Projecten vertheilt erlangt. Keines dieſer Projecte iſt aber nach 
allen dieſen Richtungen für ſich gleichwertig und keines, eine ſo 
vorzügliche Arbeit es auch ſonſt fein mag, iſt als ſolches geeignet, 
die Grundlage zu bilden, um als Regulierungsplan zu gelten. Das 
ſoll nunmehr erreicht werden durch eine beſondere Bearbeitung 
unter Verwertung der gewonnenen Ideen. Der Vorſchlag, einen 
einzelnen Architekten mit der Ausführung eines derartigen Planes 
auf Grund der gewonnenen Preisbewerbungsvorſchläge zu beauf— 
tragen, würde, ich glaube ſagen zu dürfen, nicht zum entſprechenden. 
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Ziele führen. Die Aufgabe iſt viel zu verzweigt. Sie theilt ſich 
auf nach techniſcher und künſtleriſcher Hinficht, jo daßs eine einzelne 
Perſönlichkeit wohl nicht imſtande ſein dürfte, eine ſolche Aufgabe 
befriedigend zu löſen. Es bedarf auch einer Reihe von Detail— 
kenntniſſen, von Kenntniſſen über Niveau und andere locale Ver— 
hältniſſe, und es bedarf vor allem der Rückſchtnahme auf die 
finanziellen Anforderungen, welche ja auch nur eine gewiſſe Grenze 
hinſichtlich der Projectierungen zulaſſen. 

Es wird daher vorgeſchlagen, ein Bureau mit der Ausarbeitung 
des General⸗Regulierungsplanes zu betrauen; es ſoll ein Special- 
Bureau im Stadtbauamte gegründet werden, welches dieſe Auf— 
gabe zu vollziehen hat. Dieſes Bureau ſoll unter die Leitung 
eines Oberbeamten des Stadtbauamtes, eines Baurathes geſtellt 
und es ſoll demſelben als hervorragendſte Arbeitskraft ein Architekt 
beigegeben werden. Wir wünſchen uns in dieſer Richtung einen 


hervorragenden Künſtler, am zweckmäßigſten wohl für unſere Abſicht 


einen der Concurrenten für den Regulierungsplan. 

Dieſer Architekt ſoll in Verbindung mit Hilfskräften — und 
deren werden neun beantragt — unter Leitung des Baurathes 
die Vorſchläge ausarbeiten. Außer der Initiative, welche der 
Architekt zunächſt in künſtleriſcher Hinſicht haben wird, wollen wir 
uns auch die Mitwirkung anderer hervorragender Fachmänner 
ſichern. Für beſondere Specialaufgaben, ich nenne z. B. das 
Gebiet des Wienfluſſes oder die Regulierung des I. Bezirkes und 
derartige hervorragende Aufgaben, ſoll es uns noch freiſtehen, 
Projecte von anderen Fachmännern zu erwirken, aljo Detail⸗ 
pläne einzelner Stadtgebiete, um hierin vor Einſeitigkeit geſichert 
zu ſein, denn es können auch hervorragende Fachmänner in ſolchen 
Fragen leicht einſeitig werden, und um uns davor zu bewahren, 


wollen wir derartige Detailprojecte in mehrfacher Hinſicht erwerben. 


Die Frage der Honorierung des Architekten und die Ver— 
einbarung bezüglich des Dienſtverhältniſſes, wenn eine ſolches 


überhaupt möglich ſein wird, ſoll den Specialverhandlungen mit | 


der betreffenden Perſönlichkeit vorbehalten bleiben. 

Es ſoll zum Behufe des Engagements einer ſolchen Arbeits— 
kraft ein allgemeiner Concurs ausgeſchrieben werden, mit beſonderer 
Einladung an jene Künſtler, welche ſich an der Preisausſchreibung 
betheiligt haben, prämiiert oder honoriert wurden. Die Hilfskräfte 
ſollen in der Weiſe honoriert werden, wie dies bei uns üblich iſt. 
Es ſollen fünf dieſer Hilfskräfte 3 fl. pro Tag, das iſt 90 fl. pro 
Monat, und vier 2 fl. 50 kr. pro Tag, das iſt 75 fl. monatlich, 
erhalten. 

Der geehrte Gemeinderath hat ſchon ſeinerzeit bei den erſten 
Vorarbeiten für den Regulierungsplan drei ſolcher Hilfskräfte 
engagiert und es wird ſich daher die factiſche Beſtellung nur auf 
ſechs Hilfskräfte beziehen. Dieſe Perſönlichkeiten werden nun auch 
Erhebungen außerhalb des Bureaus zu pflegen haben, welches 
Bureau hier im Rathhauſe, und zwar im ſüdlichen Tracte, im 
ſogenannten Aufbau, errichtet werden ſoll. Für dieſe auswärtigen 
Erhebungen wird eine Pauſchalvergütung beantragt, und zwar in der 
Weiſe, dass für die Verwendung außerhalb des Bureaus während 
eines ganzen Monats 40 fl., beziehungsweiſe halbmonatlich 20 fl. 
gegeben wird. Der Leiter des Bureaus, der ſtädtiſche Baurath, fol 
unter Aufhebung ſonſtiger Wagen⸗ und Commiſſionsgebüren pro 
Monat mit 80 fl. entſchädigt werden. Außerdem werden zu engagieren 
ſein: ein Ausmeſſer und ein Ausmeſſergehilfe mit einem täglichen 
Bezuge von 1 fl. 70 kr., beziehungsweiſe 1 fl. 20 kr. und einem 
Stiefelpauſchale von 18 fl., ferner ein Bureaudiener mit einem täg— 
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lichen Bezuge von 1 fl. 50 kr. und einem Pauſchale von 8 fl. Dieſes 
Bureau wird den von mir bezeichneten Aufgaben zu obliegen 
haben. Um dieſem Bureau gewiffe Directiven zu geben und 
andererſeits auch die innige Beziehung zwiſchen Stadtrath, Ge— 
meinderath und dem Bureau herzuſtellen, wird die Aufſtellung 
eines Comités vorgeſchlagen, und zwar von fünf Stadträthen, 
welchen Experten beigezogen werden ſollen, und zwar einerſeits aus 
dem geehrten Gemeinderathe und andererſeits aus dem Kreiſe von 
Fachmännern außerhalb des Gemeinderathes. Es iſt dies die einzige 
nach dem Statute zuläſſige Form, wodurch eine Art Commiſſion 
conſtruiert wird, welche die Vorberathung des Gegenſtandes und 
die Aufſtellung des Programmes durchführen kann. 

Es iſt nun weiter in Ausſicht genommen, die Durchführung 
der Projectsarbeiten ſucceſſive vorzunehmen, und zwar in Partien 
je nach der Dringlichkeit der Regulierung. In dieſer Richtung 
wird Ihnen ſchon heute beantragt, gewiſſe Termine in Ausſicht 
zu nehmen. Die Termine, welche in dem Referate angegeben 
erſcheinen, wurden mit dem Stadtbaudirector vereinbart. — Es 
wird nun in Ausſicht genommen, die Vorlage für den J. Bezirk 
binnen ſechs Monaten an den Stadtrath zu bringen; ferner 
wird in Ausſicht genommen, die Wienthalpartie mit Rückſicht auf 
die dringliche Beſtimmung der Trace der Stadtbahn und des Wien- 
fluſsgerinnes in drei Monaten zur Vorlage zu bringen, ebenſo die 
Platzbildung der Mariahilferſtraße an der Gürtelſtraße im XV. Be⸗ 
zirke. Die Aufgaben, welche in den Bezirken X bis XIX in erſter 
Linie zur Löſung kommen, nämlich die Beſtimmung neuer Radial⸗ 
ſtraßen mit Bezug namentlich auf die Ortſchaften außerhalb Wiens, 
die Anlagen neuer Gürtel- oder Ringſtraßen, die Reſervierung 


beſtimmter Gebietstheile zur Anlage von öffentlichen Parks und 


Gärten, die Vorſchläge für eine etwaige Modification der Ver— 
bauungsweiſe, endlich die Anträge bezüglich der Errichtung von 
Friedhöfen ſollen innerhalb eines Jahres zur Vorlage kommen. 

Es wird bei dieſen Projectierungen eine beſondere Aufgabe 
ſein, auf die Ausbildung der Verkehrsmittel Rückſicht zu nehmen, 
es wird ein gewiſſer Zuſammenhang mit jenen Arbeiten beſtehen, 
welche das Comité für die elektriſchen Bahnen zu machen hat, 
welche Arbeiten übrigens ſchon ziemlich weit gediehen ſind. 

Was nun die Koſten dieſer Maßnahme anbelangt, ſo laſſen 
ſich dieſelben nicht genau fixieren, fie find nur in jenen Theilen 
beſtimmbar, wofür bereits poſitive Anträge vorliegen. Bezüglich 
des Architektenhonorars iſt eine Angabe dermalen nicht möglich. 
Bezüglich jener Summen, welche für die Specialprojecte noth— 
wendig ſein werden, ebenfalls nicht. Es dürfte aber die Calculation 
des Magiſtrates, dafs hiefür im erſten Jahre etwa 26.000 fl. ins— 
geſammt auflaufen werden, entsprechend fein. Die Koſten werden ſich 
vorausſichtlich ſpäter vermindern. Sie werden übrigens von dem 
Tempo abhängen, in dem dieſe Arbeiten durchgeführt werden 
können. Im allgemeinen iſt in Ausſicht genommen, das Engage⸗ 
ment der Perſönlichkeiten, die hier zu gewinnen ſind, auf drei 
Jahre zu fixieren, allerdings unter gewiſſen Kündigungsfriſten, die 
auch in den Anträgen erſichtlich gemacht ſind. 

Zum Schluſſe habe ich noch eines zu bemerken. Der Stadt- 
rath war ſich darüber klar, dass ein Regulierungsplan ohne eine 
Modification der heutigen Bauordnung nur ein halbes Werk wäre. 
Es wurde daher der Antrag des geehrten Herrn Collegen Dr. 
Lueger angenommen, eine Reſolution zu beſchließen, welche dem 
Magiſtrat neuerdings in Erinnerung bringt, dass die Vorlage der 
neuen Bauordnung eine dringende Angelegenheit ſei. Ich bemerke 
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diesbezüglich, dafs das Stadtbauamt vor etwa zwei Jahren einen 
vollſtändigen Entwurf für eine neue Bauordnung dem Magiſtrate 
übermittelt hat. Ich bemerke ferner, daſs der Oſterr. Ingenieur- 
und Architektenverein dieſe Vorlage auch zur Grundlage ſeiner Be— 
rathungen genommen und einen Entwurf, welcher ſich im weſent— 
lichen auf die Vorlage des Bauamtes ſtützt, vor etwa ſechs Monaten 
dem Magiſtrate, beziehungsweiſe dem geehrten Gemeinderathe über: 
geben hat. 

Ich bin daher der Überzeugung, dafs der Magiſtrat binnen 
kurzem in der Lage ſein wird, uns über die Bauordnung zu be— 
richten, und dass dann der Gemeinderath in die Lage kommen 
wird, darüber zu beſchlic „en. | 

Das iſt das weſentlichſte, was ich mir zu bemerken erlaubte 
und womit ich im allgemeinen die Vorlage genügend beleuchtet zu 
haben glaube. Ich erlaube mir nun die Anfrage, ob ich die An— 
träge verleſen ſoll? 

NVürgermeiſter: Wünſcht die Verſammlung die Verleſung 
der Anträge, welche gedruckt vorliegen? (Rufe: Nein!) Es iſt nicht 
der Fall; es wird alſo davon abgeſehen. 


Gem.-Nath Tiſchler: Meine Herren! Nach dieſem Referate 
des Herrn Architekten Neumann ſoll neben dem Stadtbauamte 
noch ein zweites Amt creiert werden, welches die Banlinien— 
beſtimmung für Wien in die Hand nehmen ſoll. Das wundert 
mich. Entweder ſoll über dem Kopfe des Stadtbauamtes ein Amt 
geſchaffen werden, oder das Stadtbauamt ſteht Hilf- und rathlos der 
Regulierung von Wien gegenüber. Wie iſt es möglich, wenn wir 
einen Baudirector mit ſolchen Hilfskräften, ein Stadtbauamt, 
haben, gewiſſermaßen ein zweites Bauamt zu creieren, welches für 
Niveau: und Baulinienbeſtimmungen zu ſorgen hat; unter anderem 
ſollen, wie ich höre, erſt die Pläne für die Wienthallinie aus— 
gearbeitet werden. Da ſieht man recht deutlich, dass wir überhaupt 
nichts wiſſen, was jetzt in Wien gemacht wird. Die Bevölkerung 
ſchaut in die Wien, was dort gebaut wird, und jetzt ſoll erſt ein 
eigenes Bauamt creiert werden, welches dieſe Angelegenheit in die 
Hand zu nehmen hat. So geht es nicht. 

Ich weiß nicht, wie es ſteht, aber dajs das nicht richtig iſt, 
das weiß ich. Haben wir ein Stadtbauamt, welches der Aufgabe 
gewachſen iſt, dann kann der Herr Stadtbaudirector die Leute 
ſelbſt namhaft machen. Was haben die fünf Stadträthe dabei zu 
thun? Dieſe können ohnehin ihr beſtes Wiſſen daran ſetzen und 
die Arbeiten des Stadtbauamtes kritiſieren. Was brauchen wir 
wieder ein neues Amt zu creieren? Nach meiner laienhaften An— 
ſchauung ſage ich: mir ſcheint, wir wiſſen gar nicht, was wir in 
Wien wollen. Wir haben ein Groß-Wien und wiſſen nicht, was 
damit anfangen. Da wird wieder ein Prügelknabe geſchaffen, ein 
neues Amt mit neuen Kräften. Das Wiſſen des einen wird mit 
3 fl. beſtimmt, das eines anderen mit 4 oder 2 fl. Ja, meine 
Herren, wenn es jo geht, wird es traurig mit der Regulierung, 
Erweiterung und Verſchönerung Wiens ausſchauen, da wir heute 
erſt ein Amt creieren, welches Wien in dem Stile ausführen ſoll, 
wie wir es ſchon vor fünf Jahren gewünſcht und gedacht haben. 

Ich hätte nur eine Anfrage an den Herrn Referenten. Steht 
dieſes Amt unter dem Stadtbauamte oder wo gehört es hinein? 
Ich bin ganz rathlos dem gegenüber. 

Referent: Ich habe etwas nachzutragen, was ich vielleicht 
hätte vorbringen ſollen und was den Herren Collegen über die 
Sache beſſer inſtruiert haben würde. 
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Die Gründung dieſes Bureaus iſt gewiſſermaßen nur eine 
Vermehrung der Arbeitskräfte des Stadtbauamtes. Das Stadt: 
bauamt kann ſeine laufenden Arbeiten kaum bewältigen. Es wird 
nun in dieſer Weiſe eine Vermehrung der Kräfte angeſtrebt. Es 
iſt ferner in Ausſicht genommen und auch im Antrage geſagt, 
daſs das Stadtbauamt, beziehungsweiſe der Stadtbaudirector auch 
berechtigt iſt, Stadtbauamtsbeamte tauſchweiſe zu verwenden. Es 
werden befähigte jüngere Stadtbauamtsbeamte in das Bureau 
transferiert und die angeworbene Hilfskraft als Erſatz in einem 
anderen Bureau verwendet werden. 

Das zeigt am allerbeſten, daſs im Stadtbauamte wirklich 


tüchtige Kräfte vorhanden find, welche als entſprechende Mit— 


arbeiter bei ſolchen Projecten erſcheinen. Ich mache auch darauf 
aufmerkſam, dass der ſtädt. Ingenieur Gol dem und bei der erſten 
Concurrenz für das Stubenviertel den zweiten Preis errungen hat. 
Derartige Kräfte gibt es eben mehrere. Im ganzen kann man 
nicht ſagen, daſs das Stadtbauamt unter feinen Kräften nicht 
auch ſolche beſitzt, welche an ſolchen Arbeiten mitwirken könnten. 
Eines fehlt aber dabei — nicht das Stadtbauamt iſt daran ſchuld, 
ſondern die Urſache liegt darin, daſs nur Ingenieure angeworben 
wurden — es fehlt an Architekten. Wie die Herren wiſſen, theilt 
ſich das Baufach in zwei Hauptzweige, den techniſchen und dei 
künſtleriſchen Zweig, und in letzterer Richtung ſind bisher keine 
Kräfte angeworben worden, und aus dieſem Grunde wird ein 
Architekt engagiert. 

Was die Wienfluſstrace betrifft, jo mus ich in Erinnerung 
bringen, daſs der Gemeinderath ſelbſt bei Behandlung des Wien— 
flufsprojectes beſchloſſen hat, daſs die Trace des Wienfluſsgerinnes 
von der Schikauederbrücke bis zum Donaucanale in suspenso zu 
bleiben habe, bis der Regulierungsplan dieſes Stadttheiles fertig 
iſt. Das Wienfluſsgerinne muſs ſich nach dem Regulierungsplane 
richten, nicht umgekehrt, daſs das Gerinne vorerſt feſtgeſetzt wird 
und die Regulierung ſich daran anzuſchließen hat. Es iſt eine 
Hauptfrage, wie wird dieſer Stadttheil ausgeſtaltet, wie weit wird 
die Verbauung zugelaſſen, welche Anlagen werden gemacht; dann 
kann man darüber klar werden, wie die Trace des Wienfluſſes 
gelegt werden ſoll. Sie haben gehört, daſs dieſe Arbeit in drei 
Monaten durchgeführt werden ſoll, alſo von einer rieſigen Ver— 
zögerung iſt keine Rede. Auch die Stadtbahntrace iſt davon 
abhängig, weil ſie den Wienflufs zu begleiten hat. Ich glaube 
alſo, die Ausführungen, beziehungsweiſe die Vorwürfe des Herrn 
Collegen ſind nicht gerechtfertigt. 

Gem.-Nath Tiſchler: Meine Herren! Ich bin mir noch 
nicht klar, ob dieſe Idee vom Stadtbauamte oder vom Stadtrathe 
ausgeht. 

Referent: Vom Stadtrathe! 

Gem.-Nath Fiſchler: So wird der Baudirector Chef der 
ganzen Commiſſion fein. (Rufe: Gewiſs!) Alſo gut. Wenn das jo 
iſt, möchte ich beantragen oder wünſchen, daſs auch die Wünſche 
des Bezirksausſchuſſes, reſpective der Bezirksvertretung, wenn ſchon 
ſolche Commiſſionen beſtellt werden, welche gewiſſe Linien zu 
beſtimmen haben, berückſichtigt werden. 

Gem.-Nath Tagleicht: Meine Herren! Ich begrüße den 
Vorſchlag, wie er dem Gemeinderathe vorliegt, mit voller Über— 
zeugung, weil ich weiß, daßs das Bureau, welches vorgeſchlagen 
wird, dem Geſchäftsgange außerordentlich nützlich fein wird, fo dass 
'die Arbeiten jedenfalls raſcher und gründlicher erledigt werden, als 
dies jetzt mitunter der Fall iſt. Wer ſich eine Vorſtellung machen kann, 
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wie groß die Zahl der Agenden iſt, mit welchen das Stadtbauamt 
überlaſtet iſt, der muſs zugeben, dass dieſer Vorſchlag zur 
Specialiſierung des Dienſtes im Bauamte von ſehr günftiger 
Wirkung ſein wird, und zwar ſowohl für den internen Dienſt als 
auch für die Parteien. Es iſt mir alſo unbegreiflich, warum man 
eine ſolche Oppoſition dagegen macht. In der Vorlage iſt aber eine 
ſolche Fülle von Beſtimmungen für dieſes Bureau angeführt, dass 
man ſich wundern muss, das heute ſchon der Herr Referent am 
Referententiſche erſcheint. Bedenken Sie, dafs dieſer Antrag erſt am 
6. September den Stadtrath paſſierte und jedenfalls um 24 oder 
48 Stunden ſpäter uns zugeſtellt wurde, und heute haben wir den 
Elften! Es kann da eine Menge von Beſtimmungen nicht ganz klar 
ſein. Eines aber geht aus den 13 Druckſeiten, welche dieſer Antrag 
enthält, deutlich hervor, nämlich, daſs er Gutes und Nützliches 
ſchaffen will. Da der Herr Vorredner ſich dahin geäußert hat, daßs 
er ſich über das Weſen dieſes Autrages keine richtige Vorſtellung 
machen könne — und ſeine Fragen an den Herrn Referenten haben 
dies deutlich bewieſen — jo glaube ich, dass es für den Gemeinde— 
rath vortheilhaft fein wird, wenn dieſer Antrag in Anbetracht der 
außerordentlichen Kürze der Zeit, ſeit welcher wir ihn in Händen 
haben, heute nicht zur Erledigung gelangt, ſondern dafs ein Auf— 
ſchub von acht Tagen zur Erſtattung des Referates verlangt wird. 

Ich würde glauben, dajs dies der Sachlage entſpricht; ich 
ſtelle keinen diesbezüglichen Antrag, doch ich ſtelle den Antrag, 
daſs vor Erledigung dieſer Sache ein Gutachten des Ingenieur— 
und Architektenvereines eingeholt werde. (Widerſpruch.) 

Vürgermeiſter: Ich bitte, über welchen Antrag ſoll dieſes 
Gutachten eingeholt werden? 

Gem.-Nath Tagleicht: Im Falle das heutige Referat auf 
acht Tage vertagt wird, ſoll innerhalb dieſer Zeit das Gutachten 
eingeholt werden. 


Bürgermeiſter: Ich bitte, entweder bleiben Herr Gemeinde— 
rath bei der erſten Faſſung Ihres Antrages, welche dahin ge— 
gangen iſt, es ſolle das Referat auf acht Tage vertagt werden — 
es iſt dies die einfache Vertagung, darüber wäre eine weitere 
Debatte nicht zuläſſig, der Herr Referent hätte einfach ſeine Aus— 
führungen über dieſen Antrag zu machen und dann wäre abzu— 
ſtimmen — oder Herr Gemeinderath beantragen: Es iſt ein Gut— 
achten des Ingenieur- und Architektenvereines einzuholen, wo— 
möglich innerhalb der nächſten acht Tage, und nach Ablauf dieſer 
acht Tage wäre die Berathung über dieſen Gegenſtand fortzuſetzen. 
Das iſt die motivierte Vertagung, über welche eine weitere Debatte 
nicht zuläſſig iſt. Ich bitte alſo, Herr Gemeinderath, in welcher 
Faſſung ſtellen Sie den Antrag, in der erſten oder in der zweiten 
Faſſung? 

Gem.-Nath Tagleicht: 
erſten habe ich nicht geſtellt. 


Vürgermeiſter: Es ſei über die Vorlage des Referenten 
ein Gutachten des Ingenieur- und Architektenvereines einzuholen, 
womöglich innerhalb acht Tage; nach Ablauf dieſer acht Tage ſei 
das Referat über dieſen Gegenſtand fortzuſetzen. 

Ich bitte, wünſcht jemand zu dieſem Antrage das Wort? 
Wenn niemand das Wort wünſcht, die Debatte alſo nicht fort— 
geſetzt wird, werde ich über dieſen Antrag abſtimmen laſſen, weil 
ich glaube, daſs es im Intereſſe der Sache liegt, dass dieſer 


Ich ſtelle den zweiten Antrag, den 


formelle Antrag von dem meritoriſchen getrennt wird. (Zuſtimmung.) ' 


Wünſcht alſo jemand das Wort über. den Antrag Tagleicht? 
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(Niemand meldet ſich.) Dann iſt die Debatte über dieſen Antrag 


geſchloſſen. 

Ich erſuche diejenigen Herren, welche mit dem Antrage des 
Herrn Gem.⸗Rathes Tagleicht einverſtanden find, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Wir kommen nunmehr zum Meritum der Sache. Hiezu 
iſt zunächſt zum Worte gemeldet Herr Gem.-Rath Dr. Lueger. 

Gem.-Rath Dr. Lueger: Ich könnte den Herren von der 
Majorität nur den Rath geben, dafs fie dem unmittelbaren Herrn 
Vorredner ewiges Stillſchweigen auferlegen möchten (Heiterkeit 
links?; denn das, was er heute hier vorgebracht hat, iſt nur ge— 
eignet, die Debatten im Wiener Gemeinderathe, ich könnte ſagen, 
etwas lächerlich zu machen. Der Herr Vorredner hat mit den 
Worten begonnen, das er die Vorlage und die Anträge des 
Stadtrathes mit Freuden begrüße, um dann ſpäter zuzugeſtehen, 
dass er ſie eigentlich nicht einmal recht geleſen, mindeſtens nicht 
recht verſtanden habe. Alſo entweder gilt das eine oder das andere. 
Übrigens hat er auch verſucht — und deswegen habe ich mich mit 
ihm beſchäftigt — das Bauamt zu vertheidigen. Ich bin und war 
immer der Überzeugung, und dieſe Überzeugung hat ſich durch die 
Verhandlungen im Stadtrathe nur verſtärkt, daſs das Stadtbauamt 
— es iſt ja der Herr Director anweſend — ſeiner Pflicht oder 
der Höhe der Aufgabe nicht gewachſen iſt. (So iſt es! links.) 

Was von Seite des Stadtbauamtes geſchieht, iſt manchmal 
geradezu unglaublich, und was die Überbürdung des Stadtbau— 
amtes betrifft, jo erkläre ich, meine Herren, dafs das Stadtbauamt 
gewiss nicht überbürdet wäre, wenn nicht dieſe gewiſſe Commiſſions— 
meierei in der unglaublichſten Weiſe platzgegriffen hätte. (Beifall 
links.) Wenn die Beamten immer auf Commiſſionen draußen find, 
wenn fie nicht im Amte ſitzen, dann iſt natürlich die Überbürdung 
ſehr leicht möglich, dann iſt ſie von ſelbſt gegeben. 

Das Urtheil, welches ich jetzt gefällt habe, das getraue ich 
mich auszuſprechen, weil ich in der Oppoſition bin, aber ich bin 
überzeugt, daſs auch ſehr viele Mitglieder der Majorität dasſelbe 
Urtheil über das Stadtbauamt fällen und dajs fie nur deswegen, 
weil ſie der Majorität angehören, mit dieſem ihrem Urtheile zurück— 
halten. Derjenige aber, der gewiſſe Dinge im Stadtrathe mit— 
macht, der Gelegenheit hat, die einzelnen Referate zu hören, und 
der da weiß, wie die einzelnen Beamten beſchäftigt werden, muss 


mit mir übereinſtimmen, wenn ich ſage, daßs eine Reorganiſation 


des Stadtbauamtes — der Herr Director verzeihe es mir — von 
Kopf bis zu Fuß ſtattfinden muss. (Bravo! Bravo! links.) Das 
iſt die Überzeugung, welche ich gewonnen habe, eine Überzeugung, 
welche ich, wenn es die Herren verlangen jollten, in der Lage bin, 
durch eine Unzahl von Acten, durch einzelne Punkte, die ich mir 
notiert habe, zu begründen. N 

Was das vorliegende Referat betrifft, ſo möchte ich ſagen, 
daſs eigentlich in den Anträgen des Stadtrathes hier zum Aus: 
drucke gelangt, was ich ſchon lange weiß, daßs ohne Zuziehung 
einer fremden Kraft es mit dem Regulierungsplane für die Stadt 
Wien nicht vorwärts geht, daſs man, wenn man denſelben endlich 
einmal fertig haben will, eine ſogenannte fremde Kraft beiziehen 
muſs. In dieſer Zuziehung einer fremden Kraft liegt eigentlich 
das ganze Um und Auf der Anträge des Stadtrathes. Mehr iſt 
es nicht. Es ſoll ein neues Departement im Stadtbauamte ge— 
ſchaffen werden, welches ſich ausſchließlich mit der Frage der 
Fertigſtellung des Regulierungsplanes zu beſchäftigen hat. Dieſem 
Departement ſoll ein Baurath oder irgendein Beamter des Stadt⸗ 
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bauamtes vorſtehen. Es iſt auch eine ſolche Perſönlichkeit bereits 
ins Auge gefaſst und es ſoll überdies eine bisher nicht in den 
Dienſten der Gemeinde ſtehende auswärtige Kraft als Architekt 
beigezogen werden. Das wäre das ganze, was eigentlich in den 
Anträgen gelegen iſt. 


Wenn es ſich um die Errichtung einer ſtädtiſchen Gasanſtalt 
handelt, fo mußs eine auswärtige Kraft herangezogen werden, dann 
müſſen wir nach Temesvar gehen und von dort uns einen Ingenieur 
holen (Heiterkeit links), der uns die Fragen löst. Wenn es ſich 
um die Feſtſtellung eines Regulierungsplanes handelt, das iſt alſo 
um die Fertigſtellung einer Arbeit, zu welcher nach meiner Über— 
zeugung vor allem praktiſcher Blick und praktiſche Erfahrung un— 
bedingt nothwendig ſind, müſſen wir wieder irgendwo eine Anleihe 
machen, wir müſſen ſuchen, auswärts einen Architekten zu ge— 
winnen, der uns die nöthigen Ideen beiſchafft, weil es, ſcheint 
mir, unmöglich iſt, im Stadtbauamte die nöthigen Kräfte für eine 
ſolche Arbeit zu finden. 


Das iſt das ganze, was dem Referate zugrunde liegt. Ich 
habe im Stadtrathe dafür geſtimmt und werde auch hier dafür 
ſtimmen, und zwar deswegen, weil ich der Meinung bin, dafs die 
Fertigſtellung des Stadtregulierungsplanes eine unbedingte Noth- 
wendigkeit iſt. Jetzt, meine Herren, geht es bei Feſtſtellung der 
Baulinien — wie ſoll ich ſagen — etwas wild zu. Die Herren 
werden mit mir übereinſtimmen, 


Es wird eine Baulinie beſtiumt, man ſtößt auf ein Hindernis, 
man weiß nicht, wie man es beſeitigen kann; man hilft ſich 
dann dadurch, daſs man nicht einmal die Baulinie für eine 
ganze Straße, ſondern oft nur für ein Haus beſtimmt. Das 
ſind Zuſtände, die nach meiner Meinung ganz und gar unzuläſſig 
ſind. Dazu kommt, dafs, wenn ein Regulierungsplan fertiggeſtellt 
iſt, der einzelne Beſitzer genau weiß, was denn eigentlich mit 
ſeinem Grunde geſchehen kann; und das iſt außerordentlich viel 
wert, denn wenn es in der bisherigen Weiſe fortgeht, dann iſt es 
naturgemäß, dass vielleicht auf den einen etwas mehr, auf den 
anderen etwas weniger geſehen wird, dass Protection platzgreift 
Und wenn Sie, meine Herren, in Wien herumgehen, ſo ſtoßen 
Sie jeden Augenblick mit der Naſe auf irgendeine Protection. 
(Sehr richtig! links.) Es mußs auch endlich einmal der Scandal 
beſeitigt werden, daſs man, ſagen wir, heuer das Niveau fo beſtimmt, 
dann in zwei Jahren, wenn ein anderer baut, wieder anders 
beſtimmt, ſo daſs es vorkommt — auf der Wieden iſt das z. B. 
der Fall — dass es Straßen gibt, wo man Stiege auf, Stiege 
ab geht, und wo ein neu gebautes Haus tief unten im Thale, 
ein anderes oben auf dem Berge ſteht. Ein ſolcher Scandal mufs 
beſeitigt werden, daher iſt die Feſtſtellung des Stadtregulierungs⸗ 
planes nothwendig. Wenn alſo auch vielleicht der Architekt eine 
größere Summe erfordern wird, ſo wird mir nichts daran liegen. 
Wenn endlich einmal der Regulierungsplan fertiggeſtellt ſein wird, 
dann darf von dieſem Plane nicht abgewichen werden, dann weiß 
jeder Hausbeſitzer — ich habe es bereits erwähnt — wie er mit 
ſeinem Eigenthum daran iſt, daun hört das Protectionsweſen auf. 
Dann kann auch vielleicht ein Baumeiſter oder Ingenieur oder 
Architekt, der zufälligerweiſe nicht dem Gemeinderathe angehört, 
darauf rechnen, dass er mit beſtimmten Factoren einen Calcul 
feſtſetzen kann, mit einem Worte, dann iſt die Sicherheit geboten, 
und dieſe e Sicherheit zu bieten, ſind wir unſeren Mitbürgern ver⸗ 
pflichtet. Aus dieſem Grunde ſtimme ich für den Antrag des 
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Stadtrathes auch im Plenum des Gemeinderathes. (Bravo! 
Bravo! links.) | 
Hürgermeifter: Ich us auf die Bemerkungen des Herrn 
Vorredners einiges erwidern. Die Kritik, die der Herr Vorredner 
dem Stadtbauamte gegenüber geübt hat, geht nach meiner Anſicht 
zu weit. Ich weiß ſehr gut, dafs im Bauamte Verſtöße vorkommen, 
auch die Mitglieder des Stadtrathes wiſſen das. Ich bin der letzte, 
der dieſe Verſtöße verſchweigen oder beſchönigen wollte. Aber ich 
mußs bitten, zu berückſichtigen, dafs die Anzahl der Agenden im 
Stadtbauamte eine rieſige iſt, das wir jetzt in einer ungewöhn— 
lichen Bauepoche leben, dafs die Anforderungen insbeſondere an 
den Chef des Stadtbauamtes ungewöhnliche, ich kann ſagen koloſſale 
find; ich bitte nur, die außerordentliche Thätigkeit der Gemeinde auf 
dem Gebiete des Bauweſens in Betracht zu ziehen, ferner bitte ich, 
ſich zu erinnern, was für Agenden auf dem Gebiete des Straßenweſens, 
des Baues von Gaswerken, der Waſſerleitung, der Verkehrsanlagen, 
der Schulbauten, der Canaleinwölbungen u. ſ. w. vorgekommen ſind. 
(Beifall rechts.) Es iſt das, wie jeder billig Denkende zugeben muſs, 
eine ganz ungewöhnlich impoſante Thätigkeit. Meine Herren! 
Suchen Sie einen ſolchen Mann, wie den Herrn Baudirector 
Berger, der imſtande iſt, allen dieſen Angelegenheiten gewiſſen— 
haft zu folgen, ſie im Geiſte zu beherrſchen und in ſich auf— 
zunehmen! (Widerſpruch links.) Ich glaube, unter ſolchen Um— 
ſtänden iſt es zu weit gegangen und ich kann das auch nicht billigen, 
wenn man ſagt, es iſt in ſolcher Zeit nothwendig, eine Reform 
des Stadtbauamtes an Haupt und Gliedern vorzunehmen. (Rufe 
links: Gewißs!) Gegenüber dem, was über die Commiſſionen 
gejagt wurde, ſtehe ich gar nicht an, zuzugeben, dass auf dieſem 
Gebiete des Guten oder ſagen wir des Üblen zu viel gethan wird, 
und ich habe erſt geſtern die Gelegenheit benützt, die Chefs der 
einzelnen Departements zu erſuchen, nach Thunlichkeit dafür zu 
ſorgen, daßs das unterbleibe, weil es mir ſehr peinlich wäre, wenn 
ich da mit ſtrengeren Maßregeln vorgehen müſste. (Beifall.) Ich 
möchte bitten, meine Herren, daßs hier in der öffentlichen Sitzung 
mit thunlicher Schonung von den Beamten geſprochen werde, 


ſpeciell von einem Beamten, an den jo hohe Anforderungen geſtellt 


werden und von dem wir, wenn auch Fehler gemacht werden, wiſſen 
und überzeugt find, dass er fein Beſtes aufwendet, um den an ihn 
geſtellten Anforderungen gerecht zu werden. (Lebhafter Beifall rechts.) 

Gem.-Rath Noſenſtingl: Ich begrüße ebenfalls dieſen 
Antrag, mufs mir aber doch ein Bedenken auszuſprechen erlauben, 
und zwar bezüglich des Punktes 2. Da heißt es: Die unmittelbare 
Leitung dieſes Bureaus wird einem Oberbeamten des Bauamtes 
übertragen. Ich glaube, daſs wir wünſchen müſſen, eine möglichſt 
hervorragende Kraft für dieſe Arbeiten zu gewinnen, und es iſt ja 
auch hier ausgeſprochen, dafs in erſter Linie auf einen jener Herren 
reflectiert werden ſoll, welche ſich an den Arbeiten betheiligt haben 
und preisgekrönt find. Nun, meine Herren, ich fürchte ſehr, dafs 
ſich keiner dieſer Herren bereit erklären wird, als Subalternbeamter 
des Bauamtes auf drei Jahre zu dienen. Wenn meine Befürchtung 
eine unbegründete iſt, ſo iſt mir. das recht. Wenn vielleicht, was 
ja möglich iſt, irgendjemand in Ausſicht genommen iſt und zufälliger— 
weiſe dieſer Mann jene Eigenſchaften hat, die wir wünſchen, jene 
Überficht, jene Thatkraft und gleichzeitig jene Gutmüthigkeit, die 
man hier von ihm fordern muſs — da bin ich ſofort ſtill und 
zufrieden. Wenn dies aber nicht der Fall, daun, meine Herren, 
iſt ja doch dieſer Mann eigentlich eine Art von Diurniſt, aller: 
dings mit einem hohen Gehalte. Aber jedenfalls iſt das doch nur 
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eine vorübergehende Beſchäftigung. Ich dächte, dafs es doch viel Präſidium — es iſt heute nicht das erſtemal, dafs ich dieſe Bitte 


richtiger wäre, wenn es hieße, dass dieſes Bureau der unmittel- 
baren Leitung des Herrn Baudirectors unterſtellt iſt. Es iſt ja 
doch ſelbſtverſtändlich, daſs der Herr Baudirector ein ſo großes 
Intereſſe für dieſe Sachen hat, dafs er dieſes Bureau nicht fo 
ruhig wird fortarbeiten laſſen. 

Es iſt ja auch in Ausſicht genommen worden, dajs Experten 
und Herren aus dem Stadtrathe collegial während der Arbeit auf 
dieſelbe Einflus nehmen werden. Es geht wenigſtens jo aus dem 
Texte hervor, ich glaube ihn nicht miſszuverſtehen und ich begrüße 
das auch. Ich bitte mich nicht miſszuverſtehen, ich bin nicht der 
Anſicht, daſs vielleicht bei einem anderen die Befähigung nicht vor— 
handen wäre, ſondern ich habe nur die Befürchtung, dass ein 
wirklich hervorragender Architekt, eine wirklich ſchaffende Kraft, ein 
Mann, der nicht nur in der Lage iſt, all das Material, das ihm 
hier zur Verfügung ſteht, mit einer gewiſſen Selbſtverleugnung 
zu verwenden und ſeine Perſon in den Hintergrund zu ſtellen, ſich 
zu dieſer Anſtellung nicht bereit erklären wird. Ich glaube, es iſt 
ſehr viel verlangt, daſs er ſeine Selbſtverleugnung ſoweit treiben 
ſoll, als Untergebener eines Oberingenieurs oder vielleicht eines 
Baurathes aus dem Stadtbauamte drei Jahre proviſoriſch zu 
arbeiten. Ich mußs dieſe Befürchtung hier ausſprechen, weil ich 
glaube, dass die Arbeit ganz gut eine Compagniearbeit fein könnte. 
Ich verſtehe recht gut — ein Oberbeamter des Bauamtes muſs 
hier mitwirken können, weil der Mann in verwaltungstechniſcher 
Hinſicht unbedingt nothwendig iſt, um mit den anderen auf dieſe 
Weiſe Hand in Hand wie Compagnons zu arbeiten, wie zum Bei— 
ſpiel oft einer ein Kaufmann, der andere ein Techniker, oder wie 
hier, der eine ein Architekt, der andere ein Ingenieur iſt. Das 
denke ich mir recht gut als Coordination, als collegiale Compagnie— 
arbeit. Ich kann aber kein gedeihliches Reſultat erwarten, wenn 
der Mann vielleicht irgendwelche Ideen bringt und wenn die Ideen 
über Verfügung des anderen beiſeite gelegt werden. Ich glaube, 
daſs da Schwierigkeiten entſtehen werden oder zum mindeſten die 
Sache aufgehalten wird. 

Ich ſtelle mir auch vor, dass hier eine Kraft gefunden werden 
wird, welche es uns ermöglicht, daſs wir in möglichſt kurzer Zeit 
wirklich dieſen General-Bauplan zuſtande bringen und welche 
uns nicht in die Lage verſetzt, abermals zu Einzelconcurrenzen 
ſchreiten zu müſſen. Dies kann aber nur geſchehen, wenn wir eine 
Perſönlichkeit in dieſes Bureau berufen, die uns nicht Sachen zur 
Prüfung vorlegt, wo wir wieder gezwungen find, Extra⸗Con⸗ 
currenzen auszuſchreiben. Auf dieſe Art kämen wir ja nie zu Ende. 
Dem können wir aber nur dadurch vorbeugen, dafs man eine geradezu 
imponierende Perſönlichkeit in dieſem Bureau hat. Aus dieſem 
Grunde möchte ich auch wünſchen, daſs dieſe Perſönlichkeit nur 
dem Baudirector unterſteht und daſs dem Bureau ein Oberbeamter 
des Bauamtes coordiniert oder in irgendwelcher Form beigegeben 
wird, um hier gewiſſe Mittheilungen zu machen, um Details 
bekanntzugeben, weil vielleicht dieſer Architekt manche Dinge planen 
würde, die ſich mit den thatſächlichen Verhältniſſen nicht gut ver— 
tragen würden. Es würde alſo dieſer Beamte ein retardierendes 
Element ſein, wenn der andere vielleicht zufällig ein Himmels— 
ſtürmer iſt. 

Nun möchte ich mir noch eine zweite Bemerkung erlauben, 
von der ich glaube, dass fie hieher gehört. Es dürfte jedenfalls 
zwei oder drei Jahre dauern, bis die Sache ganz beendigt iſt. 
Ich möchte alſo recht ſehr bitten, und dieſe Bitte richte ich an das 


ausſpreche, ich habe ſie ſchon vor zwei oder drei Jahren aus— 
geſprochen — es möge dieſe Zeit benützt werden, welche für dieſe 
Arbeit nothwendig iſt, um auch in anderer Richtung vorzuſehen, 
damit wir dieſen General-Baulinienplan nicht nur auf dem Papiere 
haben, ſondern dafs wir auch in die Lage kommen, denſelben aus— 
zuführen. 

Ich habe vor längerer Zeit — die Herren erinnern ſich 
vielleicht — geſagt, wir müſſen in juridiſcher Beziehung die Be— 
helfe haben, um uns Recht zu verſchaffen, damit uns nicht das 
geſchieht, was uns kürzlich in der Kaiſerſtraße geſchehen iſt, daſs man 
ſagt: „Ah was, eine ſolche Baulinie und ein Bauplan von Wien 
iſt ein gewöhnlicher amtlicher Behelf; das kümmert uns nichts.“ 
Und factiſch haben wir den Proceſs auch verloren. Ich glaube, 
wenn wir einen General-Bauplan haben, muſs auch der nöthige 
Reſpect vor dieſem Plane da fein, und dieſer Reſpect muss bis 
zum Verwaltungsgerichtshofe hinaufgehen; auch der muss den 
Plan reſpectieren und das als giltig anerkennen, was hier am 
Papiere ſteht. Wir müſſen alles aufwenden, um endlich eine Bau— 
ordnung zu bekommen, die uns in die Lage verſetzt, dieſen Plan 
in abſehbarer Zeit zur Wirklichkeit zu machen. 

Das zweite, was ich für unbedingt nothwendig halte, iſt die 
Prüfung der finanziellen Frage. Ich will heute keinen Antrag 
ſtellen, ſondern auch nur eine Anregung machen. Wir werden 
x-mal in die Lage kommen, zwar eine recht ſchöne Idee zur 
Durchführung zu bekommen, aber auch ſagen zu müſſen, wir haben 
kein Geld, um das zu machen. Da nützt ein General-Bauplan 
auch nichts. Weun man es überall den Privaten überlaſſen ſoll, 
bis ein Straßendurchbruch z. B. zuſtande kommt, ſo dauert das 
20 bis 30 Jahre. Ich könnte eine Menge Beiſpiele anführen. Hie 
und da wird die Gemeinde der Sache helfend unter die Arme 
greifen müſſen, wir werden Geld haben müſſen. Ich werde heute 
keinen Finanzplan entwickeln, mache aber darauf aufmerkſam, dass 
während dieſer Zeit in finanzieller und rechtlicher Beziehung Bor: 
ſorge getroffen werden ſoll, damit der Bauplan nicht am Papiere, 
Sondern in Wirklichkeit beſtehen ſoll. (Bravo! Bravo! rechts.) 

Gem.-Nath Jedliöka: Ich verſtehe das ganze Elaborat 
auch nicht recht. Wir ſollten einen Architekten zuziehen, der ſeine 
Thätigkeit dem Regulierungsplane widmet. Es iſt mir nicht 
recht begreiflich, welche Stellung der Mann dort einnehmen ſoll. 
Iſt er ſo viel wie der Herr Baudirector, dann ſind es zwei Köpfe, 
und zwei Köpfe darf es in einem Amte nicht geben. Es muss 
ein Kopf fein, der Director, der recht haben muss und deſſen 
Wort endgiltig iſt. Ich kann mir nicht ein Amt denken, wo der 
eine von den beiden Herren, die ja mit ihrem ganzen Können 
und mit Luſt arbeiten werden, ſich gekränkt fühlt, wenn der andere 
ſagt: das meine iſt beſſer. Wer ſoll entſcheiden? Den einen haben 
Sie als Director, der das ganze techniſche Perſonal unter ſich 
hat, und der andere wird ſagen, wenn man das verſtanden hat, 
braucht man ja mich nicht! Ich kann mir die Beilegung der 
Sache nicht anders denken als fo: es wird dem Baudirector das 
nöthige Perſonal beigegeben — wir haben ja im Bauamte die 
Leute, und es wäre traurig, wenn es nicht ſo wäre — das ſich 
in das Fach einarbeitet, dem man keine anderen Agenden zumeist; 
dann wird die Sache unter einheitlicher Leitung flott gehen. Die 
Herren Architekten werden einmal, wenn die Baulinien und Niveaux 
beſtimmt find, wunderbare Fagaden machen, aber ich weiß nicht, 


was die Architekten bei der Eintheilung der Straßen und der 
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Beſtimmung der Niveaux zu thun haben. Hier iſt der Ingenieur, 
der Techniker genügend; er miſst aus, beſtimmt die Breite der 
Straße, das Gefälle — weiter iſt nichts nothwendig. Ich bin 
dafür, daſs dem Baudirector das nöthige Perſonal beigegeben 
wird, und dass diejenigen, die dazu beſtimmt werden, allein gelaſſen 
werden und ihnen nicht jeden Augenblick wer zugewieſen wird, 
damit ſie nicht aus der Arbeit herauskommen. 

Und noch etwas! Wenn Sie einen Architekten anſtellen, was 
werden unſere verdienten alten Ingenieure ſagen, die ſo lange 
arbeiten? Und wenn man einen nimmt, glauben Sie, den kriegt 
man wieder heraus? Man wird den Betreffenden mit hohem Geld 
anſtellen und auf einmal wird er über die Köpfe der Beamten an 
der Spitze ſtehen. Alſo beleidigen Sie unſere Beamten nicht, ſie 
werden ſchon die Arbeiten ausführen, die ihnen zukommen, wenn 
ſie unter einer einheitlichen Leitung ſtehen. 

Vürgermeiſter: Ich bitte, Herr Gemeinderath, Ihren Antrag 
zu formulieren. 

Gem.⸗Nath Jedliäöka: Ich ſtelle den Antrag, das keine 
fremde Kraft aufgenommen wird, ſondern dieſer Regulierungsplan 
von Wien einem tüchtigen Oberbeamten des Bauamtes, dem das 
nöthige Perſonal zur Verfügung ſteht, zugewieſen werde, damit 
das ganze unter einheitlicher Leitung durchgeführt werde. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich bedauere, dafs mein un— 
mittelbarer Herr Vorredner dieſen Antrag geſtellt hat, und zwar 
aus dem Grunde, weil es zwar richtig iſt, das die Feſtſetzung 
des Stadtplanes vor allem Sache des Ingenieurs iſt. Das iſt 
wohl richtig, aber der Herr Vorredner möge mir verzeihen, wenn 
ich der Meinung Ausdruck gebe, daj3 auch ein gewiſſer Schönheits— 
ſinn dazu gehört, um den Stadtplan zu geſtalten, und dass es 
immerhin zweckmäßig iſt, wenn ein Mann damit betraut wird, 
der nicht ein reiner Linealmenſch iſt — ich habe den Ausdruck 
ſchon einmal gebraucht — der nicht nur Linienſtriche, ſondern der 
auch Schönheitslinien kennt, was für den Stadtplan unbedingt 
nothwendig iſt. Ich habe im vorigen Jahre Gelegenheit gehabt, 
einige Städte kennen zu lernen und ich muss ſagen, es iſt wunderbar, 
wie dort die Straßen ineinandergreifen, die Plätze richtig ſituiert 
find, und wenn man dagegen Wien vergleicht, jo iſt es geradezu 
beſchämend für Wien, wie manche Plätze in Wien gelegen ſind, es 
iſt geradezu unglaublich. Man geht geradeaus fort — auf einmal 
iſt auf der einen oder anderen Seite ein Platz — man weiß nichts 
von der Geſchichte, man iſt nicht darauf vorbereitet und der Platz 
hat wieder ein Niveau, dass Gott ſich erbarmen möge. Schauen 
Sie den Schillerplatz an! Der ſchaut ja unglaublich aus. Alſo 
den Architekten bitte ich zu laſſen, Freund Jedliéka, er wird 
der Gemeinde Wien, wenn der richtige Mann gewählt wird, Vor— 
theil bringen. 

Ich habe mich zum Worte gemeldet, weil der Herr Bürger— 
meiſter mir gegenüber das Stadtbauamt in Schutz genommen hat. 
Ich nehme es dem Herrn Bürgermeiſter nicht übel, ich finde es 
begreiflich, daſs er es gethan hat, aber ich erkläre, ich habe es 
deshalb gethan und öffentlich den Angriff gegen das Stadtbauamt 
gemacht, weil mir die Lobhudelei ſchon zuwider iſt. (Gem.-Rath 
Strobach: Das iſt ſchon zu ekelhaft.) 

Nürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Strobach, ſolche Aug: 
drücke gebraucht man nicht, ich rufe Sie zur Ordnung! 

Gem.⸗Nath Dr. Cueger (fortfahrend): Wenn ich mit jemanden 
unter vier Augen ſpreche, ſo gibt er mir recht. Wenn ich öffentlich 
darüber ſpreche, wird mir immer abgeleugnet, und es kann dem 
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Stadtbauamte nach meiner überzeugung nur angenehm ſein, wenn 
jemand auftritt, und — ich kann wohl ſagen — der allgemeinen 
Überzeugung des Gemeinderathes Ausdruck gibt. (Gem.⸗Rath 
Dr. Nechansky: Nein!) Ja, Herr Obmann des Fortſchrittsclub, 
das iſt die allgemeine Überzeugung, auch Ihrer Parteigenoſſen. 
(Gem.⸗Rath Dr. Nechansky: Das iſt nicht wahr!) Und wenn 
Sie dies beſtreiten, geehrter Herr Obmann des Fortſchrittsclub, 
ſo werde ich Ihnen unter vier Augen die Namen derjenigen Herren 
unter Ihren Parteigenoſſen mittheilen, die in ihrem Urtheile mit 
mir übereinſtimmen. 

Ich will keinen Vorwurf den Beamten gegenüber gemacht 
haben, ſondern nur eine Kritik der Art und Weiſe geben, wie im 
Stadtbauamte vorgegangen wird, eine Kritik, die mir zuſteht. Das 
eine werden Sie mir zugeben, dajs wir auch verpflichtet find, die 
anderen Mitbürger zu vertreten, welche nicht Beamte ſind; und 
daſs dieſe anderen Mitbürger über die Art und Weiſe der Ver— 
wendung der Beamten nicht entzückt ſind, darüber iſt kein Zweifel. 
Sie werden ſelbſt ſchon die Erfahrung gemacht haben, dass ſich 
viele derſelben beklagten über die Unzahl von Beamten, welche bei 
manchen Gelegenheiten erſcheinen. Ein Factum iſt charakteriſtiſch. 
Da iſt im X. Bezirke eine Allee geſetzt worden, da hat man einen 
Beamten vom Stadtbauamte hinausgeſchickt zur directen Inſpi— 
cierung, und dieſer Beamte des Bauamtes, der direct inſpicierte, 
war wieder einem Oberingenieur unterſtellt, der, ich glaube, auch 
inſpicierte, und ſo geht die Geſchichte fort, und das alles wegen 
einer Allee, die jeder Gärtnergehilfe, der halbwegs in dieſen Dingen 
bewandert iſt, ruhig ſetzen kann. So wird bei uns verſchwendet! 

Ich könnte Ihnen Protokolle zeigen, auf welchen ein Ober— 
ingenieur, ein Baurath und vielleicht noch ein Ober-Ober— 
ingenieur, mindeſtens aber zwei Beamte des Stadtbauamtes 
unterſchrieben ſind, und zwar bei Kleinigkeiten, die gar nicht der 
Rede wert waren. So geht es fort und fort. Und die Collegen 
aus dem Stadtrathe, welche Gelegenheit haben, derartige Acten in 
die Hand zu bekommen, werden mir das Zeugnis ausſtellen, dafs 
ich nichts als die reine Wahrheit geſprochen habe. Wenn ich aber 
ſchon beim Worte bin, fo erlauben Sie mir auch, etwas in der 
Öffentlichkeit vorzubringen, weil ich glaube, daſs es zweckmäßig 
iſt, dies in öffentlicher Sitzung anzunageln. 

Das Stadtbauamt hat ein Wienfluſs-Regulierungsproject aus⸗ 
gearbeitet, welches bezüglich der Strecke von der Schikanederbrücke 
abwärts folgende Eigenthümlichkeit zeigt. 

Es ſoll nämlich das bisherige Wienfluſsbett zugeſchüttet 
werden und näher gegen die Karlskirche zu ein neues Bett ge— 
graben werden, und wieder näher gegen die Karlskirche ſoll dann 
auch die Cunette für die Stadtbahn gegraben werden. Der Zweck 
dieſes Projectes iſt ein ſehr löblicher, er iſt nämlich darauf ge— 
richtet, neue Baublocks zu gewinnen, welche von der Gemeinde 
vortheilhaft verwertet werden können; alſo der Zweck des Stadt— 
bauamtes iſt ein außerordentlich löblicher. Aber ich bin ein Gegner 
dieſes Projectes, und zwar deshalb, weil ich der Meinung bin, 
daſs der Gartengürtel, welcher jetzt um die Innere Stadt gezogen 
iſt, in keiner Weiſe geſchmälert werden darf, und weil ich glaube, 
dass es insbeſondere ein Verbrechen gegen die Aſthetik wäre, wenn 
der Platz vor der Karlskirche mehr eingeengt würde, als es jetzt 
der Fall iſt. Der freie Raum ſoll dort möglichſt erhalten bleiben, 
damit für die Karlskirche jene Perſpective geſchaffen wird, welche 
dieſer Kirche würdig iſt. 
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Ich habe nun die Beſorgnis gehabt, dafs man ſich mit der 
Feſtſtellung der Baulinie für die Wienfluſslinie von der Schikaneder⸗ 
brücke abwärts deswegen ſo beeilte, damit das Stadtbauamt dieſen 
feinen Plan durchſetzt. Ich habe dieſer Befürchtung auch im Stadt- 
rathe Ausdruck gegeben, und es iſt mir dort erklärt worden — 
und zwar nicht von meinen Berufscollegen, ſondern von Technikern — 
daſs man deswegen auf die ſchnelle Feſtſetzung der Baulinie für 
die bezeichnete Strecke dringe, damit dieſes Verbrechen gegen die 
Aſthetik nicht begangen werden kann. Das iſt mir von einem 
Herrn verſichert worden, der mit mir in dieſer Beziehung voll— 
ſtändig übereinſtimmt und eine Einengung der dortigen Garten— 
anlage unter keiner Bedingung zugibt, und der betreffende Stadt— 
rath war nicht einer meiner Parteigenoſſen — ich bin ja der 
einzige meiner Partei im Stadtrathe — ſondern ein Angehöriger 
der Majorität, ein Techniker. 

Ich conſtatiere dies hier in öffentlicher Sitzung, damit nicht 
ſpäterhin vielleicht irgendeine Ausrede ſtattfinde. 

Mir liegt dieſer Stadttheil außerordentlich am Herzen, und 
ich glaube, ich ſpreche da auch jedem Wiener aus der Seele; denn 


es iſt bezüglich der Karlskirche ohnehin ſchon ſo vielfach geſündigt 


worden, dafs dieſer Kirche gegenüber, wie ich glaube, kein weiteres 
äſthetiſches Verbrechen begangen werden darf. 

Ich würde nur wünſchen, daſs der Mann, der an die Spitze 
dieſes Bureaus treten wird, ſpeciell für dieſen Stadttheil Sinn 
habe, damit dort etwas geſchaffen werde, was zur Ehre und zum 
Ruhme der Stadt Wien gereicht. (Beifall links.) 


Gem.⸗Nath Tagleicht: Ich zweifle nicht daran, dafs, nach— 
dem mein Antrag abgelehnt worden iſt, der Referenten-Antrag 
angenommen wird. Ich ſpreche auch meine Genugthuung darüber 
ans, dafs ich ſchon zu Beginn erklärte, dass ich dieſen Antrag mit 
Freuden begrüße. Ich ſagte allerdings, dass es zweckmäßiger wäre, 
die Sache noch gründlicher durchzuleſen, denn ich behaupte, dass 
viele von den anweſenden Gemeinderäthen die Sache mit Muße 
nicht durchgeleſen haben. (Widerſpruch.) Sie hatten die nöthige 
Zeit nicht, um es mit Muße zu thun. Am 8. wurde der Antrag 
uns zugeſchickt, inzwiſchen war ein Feiertag und ein Sonntag, 
heute iſt der 11. Übrigens habe ich aus den Ausführungen der 
verſchiedenen Herren Vorredner entnommen, dass ſie thatſächlich 
die Anträge nicht gründlich geleſen haben. (Widerſpruch.) Ich 
beziehe mich auf die vorigen Sprecher. Daſs aber der Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger ſich die Ehre gegeben hat, ſich mit 
meiner Perſon zu befaſſen (Heiterkeit), hat jedenfalls bewieſen, dafs 
er an meinen Ausführungen irgendwelches Intereſſe genommen 
hat. Er iſt mir auch gefolgt, indem er beſtätigt hat, dafs das 
Stadtbauamt thatſächlich mit einer Unzahl von Agenden überlaſtet 
iſt. Im ſelben Augenblicke aber hat er das Stadtbauamt ange— 


griffen, und das iſt ein Angriff, der beim Collegen Dr. Lueger 


geradezu tendenziös iſt. 

Ich habe bemerkt, daſs bei jedem vorkommenden Anlaſſe im 
Gemeinderathe, ob möglich oder unmöglich, das Stadtbauamt 
vom Herrn Baudirector angefangen bis hinab zum Bureau— 
diener von Seite des Herrn Dr. Lueg er angegriffen wird. Die 
Kritik, wie er es nennt, iſt uns allen freigegeben, und es iſt nur 
ſchön, dass er dieſe Kritik übt; 
ſchöner, jedenfalls zweckmäßiger und nützlicher. 

Wenn Herr Dr. Lueger vorhin der Meinung Ausdruck 
gegeben hat, die Rechte ſolle mir ewiges Stillſchweigen auferlegen, 
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ſo kann ich ihm das nicht verargen; er hört es eben nicht gerne, 
wenn ich ſpreche. Ich bin aber der Meinung, das die Rechte 
dieſe Anregung nicht durchführen wird. Hingegen wäre es für den 
Gemeinderath ſehr wertvoll, wenn die Linke Herrn Dr. Lueger 
die Verpflichtung auferlegen würde, während der ganzen Ge— 
meinderaths⸗Sitzung von halb 5 bis 8 Uhr in einemfort zu ſprechen. 
Es würde ſich dann herausſtellen, daſs das Wertvolle des Herrn 
Dr. Lueger geradezu auf Null ſteht. (Heiterkeit. ) 


Stadtbaudireckor Berger: Ich bitte, mir nur einige Worte 
hinſichtlich der Frage der Wienfluſs-Regulierung zu geſtatten, 
damit nicht das, was ſoeben gehört wurde, unwiderſprochen bleibe 
und daraus ſeinerzeit dem Stadtbauamte neuerlich Vorwürfe ge— 
macht werden. Es iſt nicht richtig, das das Bauamt darauf aus— 
geht, den Wienflujs unter jeder Bedingung zu verlegen, um die 
gewonnenen Gründe zu verbauen und zu verwerten um die Karls— 
kirche und die ganzen Parkanlagen dort verſchwinden zu machen. 
Richtig iſt vielmehr, daſs bei dem Stadtbauamte zwei Alternativ: 
projecte beſtehen, eines, nach dem der Wienflufg ungefähr in der heutigen 
Lage bleibt, und eines, nach dem er thatſächlich verlegt wird. Es 
reicht das auf eine Zeit von zwölf Jahren zurück, wovon Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger heute geſprochen hat, als zuerſt der 
Gemeinderath ſich mit der Wienfluſs-Regulierung beſchäftigte. 
Damals wurde nachgewieſen, dass man einen ſehr ökonomiſchen 
Bau durchführen kann, wenn man die Verlegung des Wienfluſſes 
vornimmt, weil dadurch Baugründe, die, glaube ich, damals auf 
6 Millionen Gulden berechnet wurden, gewonnen werden. Das 
Bauamt hat dieſe Alternative ausgearbeitet und auf dieſelbe ver— 
wieſen. Es hat auch die zweite Alternative ausgearbeitet, wo 
dieſes Erträgnis nicht herauskommt. | 


Ich war ſchon einmal in der Lage — es war vor einigen 
Jahren, als Herr Gem.-Rath Dr. Lueger dieſelbe Sache vor— 
gebracht hat — zu ſagen, uns iſt es ganz angenehm, wenn der 
löbliche Gemeinderath auf dieſe Einnahme verzichtet und dort 
eine freie Anlage ſchafft, was entſchieden beſſer iſt; dann darf aber 
dem Bauamte kein Vorwurf gemacht werden, wenn die Ausgabe 
größer iſt und keine Einnahmen dort erzielt werden. 

Es iſt auch nicht richtig, dafs wir dieſe Idee weiter intenfiv 
verfolgen, es ift vielmehr richtig, dafs das a jelbit vor 
drei Jahren beantragt hat, man möge für dieſe Strecke von der 
Schikanederbrücke bis zum Donaucanal eine ſpecielle Coucurs⸗ 
ausſchreibung veranſtalten, um auch der äſthetiſchen Seite der 
Frage in vollſtem Maße gerecht zu werden. Leider iſt ſeitens des 
löblichen Gemeinderathes eine beſondere Concursausſchreibung 
nicht beliebt worden und es iſt das erſt ſpäter geſchehen in Ver⸗ 
bindung mit der Ausſchreibung bezüglich der Franz Joſefs⸗Kaſerne, 
Wir haben jetzt wieder drängen müſſen, dieſe Sache zu finaliſieren, 
und das iſt auch der Grund, weshalb ich gebeten habe, dieſe An— 
gelegenheit, die heute zum Referate ſteht, zu erledigen, weil wir 
eine Entſcheidung haben müſſen, wie die Trace gemacht wird. Ich 
wiederhole aber noch einmal, das es durchaus nicht die Abſicht 
des Bauamtes iſt, mehr Platz zu verbauen, als nothwendig iſt, 
oder als der löbliche Gemeinderath zugibt. Was die anderen Aus— 
führungen des Herrn Gem.⸗Rathes Dr. Lueg er betrifft, fo habe 
ich darüber nichts zu bemerken. (Beifall.) 


Gem. Rath Dr. Nechansliy: Wir haben uns zwar in 
der letzten Zeit ſehr gerne in manchen Fragen Schweigen auf— 
erlegt und ſind über manche Bemerkung, die gemacht worden iſt, 
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mit Schweigen hinweggegangen, aber meine Anſchauung iſt, dafs 
in allen Fällen von dieſem löblichen Verhalten nicht Gebrauch 
gemacht werden kann, ſondern dafs es unſere Pflicht iſt, in ge— 
wiſſen Fragen ausdrücklich Stellung zu nehmen. Heute ſind wir 
dazu genöthigt worden durch eine Debatte, welche Herr Dr. Lueger 
provociert hat. Gerade das, was wir jetzt von dem Herrn Stadt- 
baudirector gehört haben, iſt ein Beweis dafür, wie vorſichtig 
man mit ſolchen Behauptungen fein mufs, welche Dr. Lueger 
nicht mit gehöriger Vorſicht in die Offentlichkeit hinausbringt. 
(Oho! links.) Gerade dieſer Fall zeigt es, weil uns der Baudirector 
ſoeben aufgeklärt hat, dass das lediglich ein Alternativproject iſt. 
(Rufe links: Nein!) Es iſt ein Alternativproject, und ich glaube, 
man wird wohl niemand einen Vorwurf machen können, wenn er 
ſtatt eines Gedankens zwei Gedanken hat. Im Gegentheile! Ich 
kann denjenigen, der nach zwei Richtungen die Frage zu löſen 
ſucht, nur loben und nicht tadeln. Es iſt jedoch dann Sache des 
Gemeinderathes, die Frage ſo zu löſen, wie er es für zweckmäßig 
hält, und wenn der Wiener an ſeinen Gartenanlagen gar ſo ſehr 
hängt, und es ſich etwas koſten laſſen will, dafs dieſe beſtehen 
bleiben, dann wird ſich der Gemeinderath dafür entſcheiden, das 
theuere Project zur Ausführung zu bringen, welches die Baugründe 
nicht ſchafft, ſondern die Gartenanlagen erhält. Das iſt Sache 
einer finanziellen Erwägung, nicht einer bloß künſtleriſchen oder 
techniſchen. Bei ſolchen Arbeiten fließen beide Elemente zuſammen 
und laſſen ſich nicht trennen. 


Meines Erachtens lässt ſich wahrlich deswegen dem Bauamte 
kein Vorwurf machen, wenn es die finanziellen Rückſichten der 
Gemeinde auch in Erwägung zieht. Ich habe mich ſpeciell zum 
Worte gemeldet, weil der Führer der Oppoſition, Herr Dr. Lueger, 
erklärt hat, es ſei auch die opinio communis der Majorität, dass 
das Stadtbauamt eigentlich nichts tauge. Das iſt nicht wahr. 
Wenn es auch vorgekommen fein mag, dass in dem einen oder 
anderen Falle ein Techniker oder irgendein anderes Mitglied des 
Gemeinderathes mit Maßregeln des Stadtbauamtes nicht einver— 
ſtanden war, ſo kann man eine ſolche Außerung, die vielleicht im 
Unmuthe etwas ſchärfer gefafst war, nicht als das allgemeine Urtheil 
über die Leiſtungsfähigkeit des Bauamtes betrachten. 


Der Herr Baudirector kann wirklich auch von ſich ſagen, der 
Prophet gilt nichts im Vaterlande. Ich habe von Technikern, und 
zwar von hervorragenden Technikern immer unſeren Herrn Stadt— 
baudirector als Autorität bezeichnen gehört, es hat mir dies eine 
Freude gemacht. Ich mußs ſagen, im Auslande ift von wirklich 
hervorragenden Männern — ich bin ja mit hervorragenden 
Technikern immer in Verkehr geſtanden; ich kann das frei und 
offen ſagen — der Herr Stadtbaudirector als Autorität bezeichnet 
worden, ich habe mich in meinem localpatriotiſchen Gefühle nur 
darüber gefreut. Von Herrn Dr. Lueger iſt aber der Stadtbau— 
director immer in ſchärfſter Weiſe angegriffen worden. (Zwiſchen⸗ 
ruf: Hören Sie das Urtheil der Bevölkerung!) Wenn Herr 
Dr. Lueger das Urtheil der Bevölkerung wiedergibt, ſo ſage ich, 
die glaubt das, was man ihr hundertmal ſagt (Widerſpruch links); 
die Bevölkerung Wiens — das iſt eine alte Geſchichte — hat eine 
große Neigung, den Schimpfereien zuzuhören. Wenn man über 
jemand dreimal ſchimpft, ſo bricht die Wiener Bevölkerung den 
Stab über ihn. Da müſſen Sie mir erſt zeigen, wer die Wiener 
Bevölkerung iſt, das Volk müſſen Sie mir zeigen, welches dieſes 
Urtheil hat, dann werde ich Ihnen ſagen, ob ich auf das Urtheil 
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etwas halte. Aber das allgemeine Wort zu gebrauchen „Wiener 
Bevölkerung“, das laſſe ich nicht gelten. (Unterbrechungen links.) 

Mürgermeiſter: Ich bitte, den Redner nicht zu unterbrechen. 

Gem.-Nath Dr. Nechansky (fortfahrend): Es ift ja gewiss 
ein taktiſcher Fehler der Menſchenbehandlung, wenn man etwas 
allzu ſehr lobt. Das iſt richtig, ich weiß es ja. Jedem Freunde 
macht man das allerbeſte, was man ihm thun kann, damit, wenn 
man ihn den anderen gegenüber nicht allzu ſehr lobt, ſondern, wenn 
man ſagt, ja er hat dieſen und dieſen Fehler, aber er hat auch 
dieſe Vorzüge, dann wird der Menſch, der immer eine gewiſſe 
Oppoſitionsluſt hat, in mildere Bahnen gelenkt und er wird die 
Vorzüge zugeſtehen, weil man die Fehler zugeſtanden hat. Wenn 
alſo auch das Stadtbauamt in ſeiner reichen Thätigkeit Fehler 
begeht — und das zu leugnen, fällt niemand ein und wahrſchein— 
lich denkt auch das Stadtbauamt ſelbſt nicht daran, ſich unfehlbar 
zu erklären — ſo iſt gar kein Anlass vorhanden, ein extremes 
Urtheil zu fällen und den Stab über das Amt zu brechen, das 
Stadtbauamt in den Augen der Bevölkerung und des Auslandes 
zu discreditieren, wie es Dr. Lueg er gethan hat. Wenn er von 
einem zu weitgehenden Lobe unſererſeits ſpricht, ſo iſt das ein zu 
weitgehender Tadel und dem trete ich entſchieden entgegen, und des— 
wegen habe ich mich zum Worte gemeldet, um dem entgegentreten 
zu können und zu erklären — und ich glaube darin die Zu— 
ſtimmung der Majorität zu finden — daßs wir einen fo weit: 
gehenden Tadel, der über die Thätigkeit des Stadtbauamtes den 
Stab bricht, nie und nimmer zugeben und dafs wir nie und 
nimmer damit übereinſtimmen. (Bravo! Bravo! rechts.) 

Weiter will ich dieſen Streit, der leider in dieſen Gegenſtand 
hineingetragen wurde, nicht führen; verſöhnen werden wir uns in 
dem Gedanken nicht. Es wird mir auch ſchon das mildernde Waſſer 
gereicht; ich will die Mahnung, die Rede zu ſchließen, wohl 
erkennen und habe nichts weiter hinzuzufügen. (Lebhafter Beifall 
und Händeklatſchen rechts.) 

Gem.⸗Rath Dr. Friedjung: Ich habe mir nur das Wort 
erbeten, um auf eine kleine Ungenauigkeit in dem Texte des Vor⸗ 
ſchlages aufmerkſam zu machen, der hier leicht vectificiert werden 
kann. Wir haben offenbar die Abſicht, ein Comité niederzuſetzen, 
welches den General-Regulierungsplan feſtſtellt. Das ſagt auch der 
ganze Text der Vorlage. In dem Titel aber iſt geſagt: „Schaffung 
eines bauämtlichen Bureaus für die Verfaſſung des General-Bau⸗ 
linienplanes.“ Nun unterſcheiden die Techniker zwiſchen General- 
Regulierungs⸗ und General-Baulinienplan. Der General-Regulie⸗ 
rungsplan ſchafft das allgemeine Große, der General-Baulinien⸗ 
plan gibt die einzelnen Baufluchten. Auch unterſcheidet das Bau— 
geſetz im § 105 zwiſchen Bauregulierungsplan und Baulinienplan. 
Der § 105 des Geſetzes ſagt ausdrücklich, was da zu geſchehen 
hat. Da wir die Abſicht haben, einen Bauregulierungsplan zu 
ſchaffen, beantrage ich, dafs im Titel der Vorlage ſtatt „Bau— 
linienplan“ „Bauregulierungsplan“ geſetzt werde. 

Gem.-Nath Steiner: Meine Herren! Selbſt auf die Gefahr 
hin, von den Fälſchern der Wahrheit oder von den angeblich — 
wie ſie ſich zu nennen pflegen — liberalen Journaliſten abermals 
als ein Feind der Beamten hingeſtellt zu werden 8 

Vürgermeiſter (unterbrechend): Ich bitte, Herr Gem.-Rath 
Steiner, keine Politik! (Gem.-Rath Jedliöka: Man kann doch 
von den Tintenjuden reden!) Herr Gem.⸗Rath Jedliska, ſehen 
Sie, unſere Verhandlungen waren ſo lange Zeit ruhig. Ich glaube, 
wir ſollten uns bemühen, in dieſem Stile weiter fortzufahren. 
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Dies ſetzt aber voraus, daßs derartige Kraftausdrücke, welche über⸗ 
haupt nicht in eine öffentliche Verſammlung gehören, auch hier 
nicht gebraucht werden. Ich mufs Sie zur Ordnung rufen. 

Herr Gem.⸗Rath Steiner, bleiben Sie bei der Sache und 
halten Sie keine allgemeinen politiſchen Reden. 

Gem.-Nath Steiner: Ich bitte, Herr Bürgermeiſter, ich 
habe hier einmal ganz berechtigte Beſchwerde gegen das Bauamt 
vorgebracht und am nächſten Tage haben dieſe judenliberalen 
Journaliſten geſchrieben: „Die Oppoſition gegen die Beamten der 
Stadt Wien.“ Es wird mir wohl erlaubt ſein, hier Beſchwerden 
vorzubringen, wenn durch das Bauamt das Geld zum Fenſter 
hinausgeworfen wird. 

Nürgermeiſter: Jetzt aber nicht. Ich bitte, ſich an den 
Gegenſtand der Tagesordnung zu halten. 

Gem.⸗Nath Steiner: Nun erlaube ich mir, auf den früher 
ſo unzufriedenen, jetzt aber ſo ſehr zufriedenen Stadtrath zu ſprechen 
zu kommen. 

Vürgermeiſter: Heute handelt es ſich um die Schaffung 
eines Amtes. 

Gem.-Nath Steiner: Ich muſs Herrn Dr. Nechansky 
antworten. 

Nürgermeiſter: Ich bitte, ſich an die Sache zu halten. 

Gem.⸗Nath Steiner: Ich bitte ſchön. Herr Dr. Nechansky 
hat geſagt, daſs die Bevölkerung oder das Volk Schimpfereien 
gerne hört. Es wäre mir eben intereſſant, von Herrn Dr. Nechansky 
zu wiſſen, ob er damit das arbeitsſame oder das auserwählte Volk 
gemeint hat (Heiterkeit links), denn das arbeitſame Volk ſchimpft 
durchwegs, und ich würde Herrn Dr. Nechausky, welcher denn 
doch nur Theoretiker iſt, wünſchen, mit Baumeiſtern zu verkehren, 
welche mit dem Bauamte immer in Contact und geſchäftlicher 
Verbindung ſind, und da wird er deren Meinung hören über die 
Baulinieubeſtimmungen. Das Bauamt zu loben, geht abſolut nicht 
an. Ich werde Fälle anführen, wie das Bauamt vorgeht. 

Bürgermeiſter: Dieſe Fälle gehören nicht hieher. 

Gem.-Nath Steiner: Das Bauamt wurde gelobt und eine 
Kritik muſs auch erlaubt fein. Dem Herrn Director, welcher es 
abgelehnt hat, Herrn Dr. Lueger zu antworten, möchte ich ant— 
worten, indem ich einige Fälle erzähle, wie in den Vororten vor 
gegangen wird. Im XIX. Bezirke iſt an der Peripherie jede 
Thätigkeit eingeſtellt. 

Vürgermeiſter: Ich bitte, dieſe Fälle zum Gegenſtande einer 
Beſchwerde zu machen; ich werde die Fälle genau unterſuchen 
und werde Ihnen das Reſultat bekauntgeben, aber es iſt keine 
entſprechende Führung einer Debatte, wenn man in einen Gegen— 
ſtand beliebige andere Fälle hineinzieht. 

Gem.-Nath Steiner: Dann wird, verzeihen Sie, der Vorſitz 
nicht objectiv geführt. Herr Dr. Nechansky hat das Bauamt 
in Schutz genommen, ich werde ihm darauf antworten, dajß ſeine 
Inſchutznahme des Bauamtes nicht richtig war. 

Nürgermeiſter: So war die Sache nicht. Ich werde mich 
in eine Controverſe nicht weiter einlaffen. Herr Dr. Nechansky 
hat auf eine Bemerkung des Herrn Dr. Lueger geantwortet. 
Herr Dr. Lueger hat einen Tadel ausgeſprochen, Herr Dr. 
Nechansky war der Meinung, dafs der Tadel zu weit gegangen 
iſt. Das war der Inhalt der Debatte. Sie wollen jetzt einzelne 
Fälle anführen zum Zwecke irgendeiner Beweisführung, und das 
laſſe ich nicht zu, weil dieſe Beweisführung nicht Sache der 
Debatte iſt. 
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Gem.-Rath Steiner: Nun gut; ich werde Gelegenheit 
haben, Herrn Dr. Nechansky und dem Herrn Bautirector 
einmal zu antworten. Ich werde ganz beſtimmte Fälle anführen. 

Ich begrüße es auch, wenn endlich einmal ein General-Baulinien— 
plan für Wien beſtimmt wird. Bei uns iſt die Bauthätigkeit ein⸗ 
geſtellt und es läuft ein Recurs um den anderen. Nächte Woche 
werden drei Recurſe überreicht von Bauwerbern, welche nicht bauen 
können; da wird man ſehen, wie das Bauamt draußen amtiert, 
und nicht amtiert nach der beſtehenden Bauordnung, ſondern ent— 
gegen derſelben. 

Es iſt hoch an der Zeit, daſs da Ordnung geſchaffen wird 
und die Baulinien beſtimmt werden. So wie es das Bauamt wünſcht 
und die Herren Koryphäen, ſo geht es nicht. Ich mache die Herren 
gleich darauf aufmerkſam, bevor die Sache in den Stadtrath kommt. 
Bei uns draußen find Straßen — das mufs bei diefer Baulinien- 
beſtimmung berückſichtigt werden — welche gegenwärtig eine Breite 
von 6 m haben und dabei Gemeinden verbinden, und das Bau— 
amt ſagt: das iſt keine Straße. Da ſoll der betreffende Bauwerber, 
welcher ſeinerzeit ſeinen Grund zur Eröffnung der Straße her— 
gegeben hat, denſelben heute wieder einlöſen und dann der Gemeinde 
übergeben. Das iſt doch eine Ungerechtigkeit, gegen die man ſich 
ganz entſchieden verwahren muss. Jetzt find drei Gärtner, welche 
draußen durch den Verkauf der Gründe delogiert wurden und 
nicht in der Lage ſind, zu bauen. (Widerſpruch rechts.) Ja, Herr 
Dr. Nechaunsky, gehen Sie hinaus und ſchauen Sie das an, 
wie das Geſchäft in dem ganzen Bezirke nicht geht. Da hört der 
Theoretiker auf, es muss der Praktiker an feine Stelle treten und 
rücksichtslos ſeine Meinung äußern. 

Ich würde nur bitten, dass das fo raſch als möglich geſchieht, 
damit wir nicht geſchädigt werden, damit Ordnung geſchaffen wird. 
Das geht doch nicht an, daſs das Bauamt jemandem, der bauen 
will, ſagt, er ſoll den Bach einwölben und der Gemeinde über— 
geben. Ich würde bitten, dass das raſch geſchieht. Die Herren 
Juriſten aber möchte ich bitten, in ihren Kritiken über Herrn 
Dr. Lue ger etwas vorſichtiger zu fein. Herr Dr. Lueger ver— 
kehrt mit dem arbeitſamen Volke und kennt die Intereſſen desſelben 
genau, um ſie hier und in jeder parlamentariſchen Körperſchaft zu 
vertreten. Sie aber verkehren nur mit Couponſchneidern und 
liberalen Journaliſten, da geht's nicht. (Lebhafter Widerſpruch und 
Gelächter rechts. — Beifall links.) 

Vürgermeiſter: Herr Gemeinderath, ich muſs Sie wegen 
dieſer Außerung wieder zur Ordnung rufen. Das tft ganz ums 
läſſig. Daran iſt gar kein Zweifel. Das heißt die Verhandlung 
nicht in ruhiger Weiſe führen, ſondern provocieren. Sie werden 
ſich auch ſolche Vorwürfe nicht gefallen laſſen; ich würde auch 
ſolche Vorwürfe, auch wenn ſie gegen Ihre Seite gerichtet würden, 
nicht dulden. Ich möchte alſo bitten, die Debatte in der Weiſe 
fortzuführen, wie es der Würde der Verſammlung entſpricht. 

Gem.-Nath Strobach: Ich möchte mir nur erlauben, auf 
die Ausführungen des Herrn Führers der Majorität zurückzukommen. 
Er hat nämlich dieſelben Worte gebraucht, die vor längerer Zeit 
einmal der Herr Baudirector ſelbſt gebraucht hat. Dieſer hat geſagt, 
ſo viel ihm bekannt iſt, wird er immer von Capacitäten und 
Autoritäten aus dem Auslande gelobt. Dieſelben Worte hat Herr 
Dr. Nechansky gebraucht, die der Herr Baudirectkor von ſich 
ſelbſt letzthin einmal geſagt hat, um ſich ſelbſt Weihrauch zu ſtreuen. 

Es iſt ſehr begreiflich, daßs die Leute im Auslande gegen den 
Herrn Baudirector nichts haben, die werden ja von ihm nicht. 
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getroffen. Bürgermeister: Aber, Herr Gemeinderath!) Gehen 
Sie hinaus in die Bezirke und fragen Sie die Bevölkerung, da 
werden Sie Urtheile hören über den Baudirector, das ihm die 
Ohren wackeln würden! (Bürgermeiſter gibt das Glockenzeichen.) 
Aber, ich bitte, ich bin gleich fertig. Was iſt denn das? Der 
eine bekommt die Baulinie, das vierte Haus daneben bekommt ſie 
nicht. Warum denn nicht? Iſt das vielleicht gerecht vom Herrn 
Baudirector? Sollen ihn die Leute da loben? Entweder hat er 
das erſtemal unrecht gehabt oder das zweitemal; das iſt eine 
Unordnung, eine Schlamperei und ein ſo großer Mann, wie der 
Herr Baudirector zu ſein vorgibt . .. 


Mürgermeiſter (unterb rechend): Aber, Herr Gem.- Rath 
Strobach, die Führung einer Debatte in ſolcher Weiſe iſt nicht 
möglich; das muſs ja doch jeder von Ihnen zugeben, das mufs 
jedem einleuchten. Es handelt ſich um einen beſtimmten Punkt der 
Tagesordnung. Wenn Sie in irgendeinem Falle Anlass zur Be— 
ſchwerde finden, ſo bin ich auch vor der Erledigung desſelben bereit, 
meine Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu lenken und ſollte 
ich irgendetwas Unrechtes finden, ſo bin ich bereit, abzuhelfen. 
Aber es geht nicht an, hier eine Debatte zu führen pro und 
contra, ob das Stadtbauamt oder irgendeine Perſönlichkeit ihre 
Pflicht erfüllt; das geht nicht, das dulde ich nicht. 


Gem.-Nath Strobach: Aber, ich bitte, Herr Bürgermeiſter, 
das mußs einmal gejagt werden, wir find dazu da, um es zu 
jagen, wir find doch keine Pagoden, und ich muſs das jagen, und 
wenn es mir erlaubt iſt — es wird mir aber nicht erlaubt — 
ſo möchte ich auf einen Plutzer aufmerkſam machen, der letzthin 
bei der Südbahn paſſiert iſt; das iſt unerhört, ein ſolcher Bau— 
director würde deswegen anderswo davongejagt werden. 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Strobach, dieſen Ausdruck 
weiſe ich entſchieden zurück. Ich kann es nicht zugeben, daſs gegen 
einen öffentlichen Beamten in dieſer Weiſe geſprochen wird. Halten 
Sie ſich das gegenwärtig. (Beifall rechts. — Widerſpruch links.) 

Gem.-Nath Strobach: Ich bitte, der Herr Bürgermeiſter 
hat jedenfalls keine Kenntnis von der Sache. 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Strobach, jetzt entziehe 
ich Ihnen das Wort. Wenn Sie über einen Fall Beſchwerde zu 
führen haben, jo jagen Sie mir es. Es geht nicht an, daſs Sie 
in ſo allgemeiner Weiſe die Debatte fortſetzen. 

Gem.⸗Nath Strobach: Gut, jetzt werde ich zur Sache reden. 

Bürgermeifler: Nein, Herr Gem.-Rath Strobach, ich 
habe Ihnen das Wort entzogen. Der Herr Referent hat das 
Schlusswort. 

Gem.⸗Nath Strobach: Ich mufs noch etwas zum Gegen— 
ſtande ſagen. 

Jürgermeiſter: Ich bitte, jetzt hat der Herr Referent das 
Schlusswort. (Widerſpruch links. — Gem.⸗Rath Stehlik: Herr 
Schriftführer, ich bitte auch um das Wort!) Ich bitte, es war 
niemand zum Worte gemeldet. (Gem.⸗Rath Stehlik: Ich habe 
das Wort verlangt!) Die Debatte iſt nicht geſchloſſen, es war 
aber niemand zum Worte gemeldet. Ich bitte alſo Herrn Gem. 
Stehlik, zu ſprechen. 

Gem.-Nath Stehlik: Meine Herren, ſehen Sie, es wäre 
vielleicht manchmal ruhiger, aber wenn man heute die Worte des 
Herrn St.⸗R. Dr. Nechansky gehört hat, das waren ja die 
reinen Herausforderungen . . . . (Große Unruhe. — Die nächſten 


1999 


AA 


Worte ſind unverſtändlich.) Er hat geſagt, er habe die nöthige 
Ruhe, aber wenn man die Ruhe hat, fo hat man zu ſchweigen ... 
(Große Unruhe.) 

Vürgermeiſter: Ich bitte, Herr Gem.⸗Rath Stehlik! 

Gem.⸗Nath Stehlik (fortfahrend): Und deshalb ſpreche ich 
auch jetzt. 

Vürgermeiſter: Ich bitte, hören Sie zu. Sie brauchen ſich 
ja gar nicht aufzuregen, aber ich möchte Sie bitten, laſſen Sie 
jetzt die Polemik, fie iſt pro und contra ſchon zur Genüge 
erledigt. Wenn Sie zur Sache ſprechen wollen, bitte ich Sie, es 
zu thun, aber weitere derartige Ausführungen zu unterlaſſen. 
(Gem.-Rath Steiner: Wenn ein Stadtrath jetzt zufrieden iſt, 
ſo ſchadet es nichts, wenn man ihn erinnert, dass er früher un— 
zufrieden war!) 

Gem.-Nath Stehlik (fortfahrend): Es wäre nicht fo weit 
gekommen, wenn man nicht mit dem Größenwahne des Herrn 
St.⸗R. Dr. Nechansky zu rechnen hätte. (Erneuerte Unruhe.) 

Bürgermeiſter: Laſſen Sie derlei Ausdrücke, welche provo— 
cieren. Ich rufe Sie zur Ordnung! 

Gem.-Nath Stehlik (fortfahrend): Auch wir haben Ruhe, wir 
haben Sie auch angehört, aber das Blut rollt einem in den Adern, 
wenn man da zuhört. (Gelächter rechts.) Ja, Sie lachen über 
alles, lachen Sie ſich ſelbſt aus! Sie haben ja die Majorität, 
Sie können alles machen! Sehen Sie, Herr Bürgermeiſter, das 
ſollten Sie nicht dulden. Wir ſitzen auch für die Bevölkerung hier, 
aber wir werden nicht dafür bezahlt wie Herr Dr. Nechansky, 
und werden noch dafür ausgelacht. Ich will nicht weiter ſprechen. 

Gem.-Nath Strobach: Ich möchte mir nur erlauben, auf- 
merkſam zu machen, was denn geſchehen ſoll, wenn der Beamte 
nur auf drei Jahre aufgenommen wird, der eine ſo wichtige Action 
zu leiſten hat; nach drei Jahren ſchließt die Arbeit ab und wenn 
Fehler unterlaufen ſind, wird man ſagen, ja, der Beamte iſt nicht 
mehr da, es kann niemand dafür verantwortlich gemacht werden. 
Es würde alſo, wie Herr Gem.-Rath Tiſchler richtig geſagt 
hat, ein Prügelknabe geſchaffen, damit das Stadtbauamt ſagen 
kann, ja, der Mann iſt nicht mehr da, der das gemacht hat. 
Darauf bitte ich alſo Rückſicht zu nehmen, damit jemand da iſt, 
gegen den man Regress nehmen kann. 

Bürgermeiſter: Es iſt niemand mehr zum Worte gemeldet, 
die Debatte iſt geſchloſſen. 


Referent: Ich erlaube mir zunächſt auf die letzte Bemerkung 
zu erwidern; es iſt ja dieſes Bureau unter die Leitung des 
Stadtbaudirectors, beziehungsweiſe eines Oberbeamten geſtellt, und 
damit iſt die Verantwortlichkeit für dieſe Arbeiten zum Ausdrucke 
gebracht. Der Fall kann ſich alſo nicht ereignen, dass Schließlich) 
die Verantwortlichkeit abgelehnt werden könnte. 

Gegen das Referat ſind eigentlich keine Einwendungen 
erhoben worden. Herr College Roſenſtingl hat folgenden 
Autrag geſtellt: „Es habe der Punkt 2 zu lauten: Die Leitung 
dieſes Bureaus wird dem Stadtbaudirector übertragen, als Vor— 
ſtand wird ein Beamter des Stadtbauamtes beſtellt.“ Das iſt 
weiter nichts als die Darſtellung des Vorganges, wie er ohnedies 
geplant iſt, und ich habe daher gegen dieſe Faſſung nichts einzu— 
wenden. Ferner hat Herr College Dr. Friedjung auf einen 
Druckfehler aufmerkſam gemacht, indem es hier fälſchlich heißt: 
„Verfaſſung des General-Baulinienplanes“, während es heißen ſoll: 
„General⸗Regulierungsplan“; im Entwurfe heißt es auch fo. 
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Sonſt habe ich nichts zu bemerken und bitte nunmehr um Annahme 
der geſtellten Anträge. 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Gegenüber dem Herrn Stadtbaudirector habe ich folgende that— 
ſächliche Berichtigung vorzubringen, und ich erſuche ihn, jetzt 
genau achtzugeben. Er hat behauptet, daſs das Wienfluſs-Regu⸗ 
lierungsproject, welches ich erwähnt habe, eigentlich nur ſo eine 
Art Alternatipproject ſei. Ich conſtatiere hiemit, dafs, als in der 
Commiſſion für Verkehrsanlagen das Project der Wienthallinie 
ausgearbeitet von Krauß & Comp. vorgelegt wurde, das 
Wienfluſs⸗Regulierungsprojeet mit der geänderten Trace zur 
Grundlage genommen wurde. Er möge mir das ins Geſicht 
widerſtreiten, wenn er kann. Es iſt mir noch nie vorgekommen, 
daſs jemand in ſolcher Weiſe mir gegenüber aufgetreten wäre 
(Oho-Rufe rechts), wie der Herr Stadtbaudirector dieſes fein 


Project immer gegen mich und meine Angriffe vertheidigt hat! 


Und jetzt ſagt er: Es iſt gar nicht ernſt gemeint, es iſt nur eine 
Alternative, Sie haben zu wählen. Ich erkläre das — wie ſoll 
ich jagen — für eine Wendung, welche ich nicht auf mein Ge— 
wiſſen laden möchte. 

Nun aber zu einer perſönlichen Bemerkung gegenüber Herrn 
Dr. Nechansky. Herr Dr. Nechansky hat davon geſprochen, 
dafs ich Schimpfereien vorgebracht habe. Ich erſuche ihn, meine 
beiden Ausführungen zu leſen, und wenn er in denſelben auch 
nur eine Schimpferei entdeckt, ſo will ich vor ihm capitulieren; 
aber eine ruhige und beſonnene, vollſtändig berechtigte Kritik eine 
Schimpferei zu nennen, kann vielleicht ein Führer der Majorität 
ſich erlauben, aber ich brauche mir das nicht gefallen zu laſſen. 

Weiters bemerke ich perſönlich, daßs es nicht gut angeht, vom 
Volke hier im Wiener Gemeinderathe in ſo deſpectierlicher Weiſe 
zu ſprechen, wie es von Seite des Führers der Majorität ge— 
ſchehen iſt. (Beifall links.) 

Ich conſtatiere demgegenüber perſönlich, daßs es nicht richtig 
iſt, dafs das Volk, wie er meint, auf Schimpfereien geht. Das 
Volk iſt gegen das Stadtbauamt deswegen aufgebracht, weil es 
vom Stadtbauamte bei allen möglichen Gelegenheiten — ich will 
wieder den richtigen Ausdruck nicht gebrauchen — gehindert wird. 
Und wir müſſen mit unſerem Volke ſehr klar und ſehr deutlich 
ſprechen. Wir ſind dazu da, nicht um den Stadtbaudirector gegen 
das Volk, ſondern um das Volk gegen den Stadtbaudirector in 
Schutz zu nehmen. (Lebhafter Beifall links.) | 

Hiürgermeifter: Meine Herren! Dieſe Bemerkungen dienen 
nicht dazu, das Anſehen der Behörden zu erhöhen. Sie ſind auch 
nicht dazu da, um das Volk gegen den Stadtbaudirector zu ſchützen. 
Sie können es auch nicht ſchützen; wenn ein Fall vorkommt, der 
Anlaſs zu einer Beſchwerde gibt, fo iſt die höhere Inſtanz da, fie 
wird ihres Amtes walten nach Recht und Geſetz. Mir iſt es aber 
nicht bekannt, daſs es nothwendig war, jemanden gegen den Bau— 
director zu ſchützen. 

Gem.-Nath Jedliéka (zur perſönlichen Bemerkung): Ich 
habe heute zuerſt von einigen Collegen eine Kritik über Dinge 
gehört, die zu kritiſieren vollkommen berechtigt waren. Ich habe 
aber auch gehört, daſs der Herr Bürgermeiſter ihnen im Reden 
hinderlich war und das Wort entzog. Wir ſind von unſeren 
Wählern hergeſchickt, um die Intereſſen der Bevölkerung zu ver— 
treten, und wenn wir fie vertreten ſollen, mußs es uns geſtattet 
ſein zu ſprechen. Ich bitte alſo, Herr Bürgermeiſter, uns bei 
ſolchen Dingen, welche die Bevölkerung ſo angehen wie die Regu— 
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lierung Wiens, nicht zu unterbrechen. Ich muss mein Bedauern 
darüber ausſprechen, daſs der Herr Bürgermeiſter uns nicht das 
freie Wort läſst, wenn wir die Intereſſen der Bevölkerung ver⸗ 
treten ſollen. 

Vürgermeiſter: Es iſt mir ſehr unangenehm, dafs ich fo 
oft das Wort ergreifen mufs. Ich kann aber gegenüber dem Herrn 
Vorredner nur jagen, dafßs ich jede freie Kritik ſehr gerne höre. 
(Zuſtimmung rechts.) Ich bitte aber zu berückſichtigen, ob es 
möglich iſt, bei jedem einzelnen Gegenſtande beliebige Beſchwerde— 
punkte vorzubringen. 

Wenn wir das ſo machen, wird jede Debatte ins Endloſe 
verlaufen. Es würde mir mit Recht der größte Vorwurf gemacht 
werden, wenn ich das zugeben würde. Dieſen meinen Standpunkt 
bitte ich auch zu berückſichtigen. (Gem.-Rath Jedliöka: Die 
Liberalen dürfen aber das thun!) 


Stadtbandirector Berger: Ich möchte nur, weil der Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger nicht glaubt, was ich geſagt habe, darauf 
hinweiſen, dajs der Verkehrsanlagen-Commiſſion thatſächlich das 
Project Hallama vorgelegen iſt, nach welchem die Wienflujs- 
Trace gegen die Technik zu verſchoben würde. Herr Dr. Lueger 
will daraus deducieren, dass das ein officielles Project iſt. Wenn 
ein officielles Project beſtünde, fo würden wir nicht auf eine Be— 
ſtimmung der Baulinie und darauf drängen, daS die Trace endlich 
einmal fixiert werde, und wir würden längſt eine Offertausſchreibung 
gemacht haben. Das konnten wir nicht thun, weil kein definitives 
Project exiſtiert. Daſs Hallama die zweite Trace gegen die 
Wieden verlegt, beweist nicht, das ein officielles Project beſteht, 
das beweist etwas anderes. Hallama mufste allerdings die Trace 
verlegen, weil es ſich bekanntlich bei ihm um den Bau der Ring- 
ſtraßenlinie handelte, und weil er, um die Ringſtraßenlinie zu er⸗ 
reichen, eine große Curve machen muſste, und die kann man nur 
machen, wenn man die Trace gegen die Technik verſchiebt. 

Das hängt alſo von etwas ganz anderem ab. In dem Momente, 
wo die innere Ringlinie über die Ringſtraße gefallen iſt, iſt die 
Nothwendigkeit, die Trace zu verlegen, vom Standpunkte der Eiſen— 
bahn⸗Bauführung entfallen. Das war der wirkliche Grund des 
Vorgehens ſeitens des Stadtbauamtes, wenn ihn auch der Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger nicht erkannt hat. (Lebhafte Unruhe 
links. — Rufe links: Das iſt unerhört! Der Herr Baudirector 
hat eine eiſerne Stirne!) 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Ich bitte nochmals ums Wort 
zur thatſächlichen Berichtigung. (Gem.-Rath Steiner ruft da— 
zwiſchen.) 

Nürgermeiſter: Ich bitte den Herrn Gem.-Rath Steiner, 
ſich zu beruhigen. Herr Gem.-Rath Dr. Lueger hat das Wort 
zu einer Berichtigung. Aber ich möchte bitten, ruhig und objectiv 
zu bleiben. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (zur thatſächlichen Berichtigung): 
Ich bin ohnedies ruhig. Ich erinnere den Herrn Baudirector 
daran, dass von Seite des Vertreters des Magiſtrates, merken Sie 
jetzt wohl auf, Herr Baudirector, in der Verkehrsanlagen-Commiſſion 
gegen die Verlegung des Wienflufsprojectes Proteſt eingelegt wurde, 
und zwar von dem Standpunkte des Stadterweiterungsfondes aus, 
und erinnere ihn weiter daran, daſs ich vom Standpunkte der 
Aſthetik aus dagegen geſprochen habe, und dafs gegen uns beide 
der Herr Baudirector in der Verkehrsanlagen-Commiſſion mit aller 
Entſchiedenheit aufgetreten iſt. 
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Das war vor einigen Monaten. (Hört! Hört! links.) Und 
da wagt es der Herr Baudirector, mir zu ſagen, dass das eine 
Geſchichte von zwölf Jahren iſt. Das iſt ſtark! So was darf der 
Herr Baudirector nicht thun, er ſoll ſich ſchämen, ſo etwas zu thun! 

Nürgermeiſter: Sehen Sie! Hier haben Sie ja den Beweis, 
dafs ich viel zu conlant in der Handhabung der Geſchäftsordnung 
bin, viel zu coulant! Aber angefangen habe ich bei Herrn 
Dr. Lueger, viel zu coulant zu ſein. Ich hätte es von Anfang 
an nicht zugeben ſollen, daſs irgendeine Bemerkung gemacht wird, 
die nicht genau und enge zum Referat gehört. Alles andere war 
von Überfluss. Und die Erfahrung zeigt, dafs nur mit der größten 
Strenge vorzugehen iſt, weil es nur ſo möglich iſt, die Debatte 
ruhig durchzuführen. (Gem.⸗Rath Jedliéka: Die mußs beider— 
ſeits geübt werden, rechts und links!) 


Stadtbaudirectkor Berger: Ich will nur bemerken, dass 
hier ein Irrthum ſich einſchleicht. Es kann ja nicht gleichzeitig 
von einer Angelegenheit vor zwölf Jahren und dem Hallama— 
Projecte geſprochen werden. In meiner erſten Rede habe ich von 
dem geſprochen, was vor zwölf Jahren geſchehen iſt; das Hallama— 
Project aber iſt erſt drei Jahre alt. Da beſteht ein Irrthum; 
man darf dieſe beiden Sachen nicht vermengen. Den Grund habe 
ich bereits angegeben, warum Herr Hallama die Trace auf die 
Wieden verlegt hat, und das war auch der einzige Grund. 


Gem.⸗Nath Steiner: Ich berichtige dem Herrn Baudirector, 
daſs gelegentlich der Berathung des Projectes zur Erbauung der 
Verkehrsanlagen von Seite des Herrn Baudirectors und des Herrn 
Referenten das Project der Verlegung des Wienfluſſes unterſtützt 
wurde, welches Herr Gem.⸗Rath Dr. Lueger ſchon im Ge— 
meinderathe in ſeiner gewohnten Schärfe bekämpft hat. Das iſt 
zwei Jahre her, Herr Baudirector, ich weiß es genau. 

Vürgermeiſter: Wir werden zur Abſtimmung ſchreiten. Be⸗ 
züglich der Titel beantragt der Herr Gem.-Rath Dr. Friedjung, 
es ſolle heißen ſtatt „für die Verfaſſung des General-Baulinien⸗ 
planes“: „für die Verfaſſung des General-Regulierungsplanes“. 

Die Herren, welche mit dieſer Faſſung einverſtanden ſind, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Ange nommen. 

Jetzt kommen wir zu den Anträgen. 

Zu Antrag 1 iſt eine Bemerkung nicht gemacht worden; 
ich erkläre denſelben für ange nommen. 

Zu Antrag 2 beantragt Herr Gem.-Rath Roſenſtingl, 
ſtatt: „die unmittelbare Leitung dieſes Bureaus wird einem Ober— 
beamten des Stadtbauamtes übertragen“, ſoll es heißen: „Die 
Leitung des Bureaus wird dem Stadtbaudirector übertragen; als 
Bureauvorſtand wird ein Oberbeamter des Stadtbauamtes be— 
ſtellt.“ 


Die Herren, welche mit dem Antrage 2 in der vom Herrn 
Gem.⸗Rathe Roſenſting! beautragten Faſſung einverſtanden 
ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Gegen die übrigen Anträge iſt eine Einwendung nicht erhoben 
worden. | 

Referent: Punkt 5 wird, nachdem der Antrag 2 geändert 
wurde, jo lauten müſſen: „Dem als Bureauvorſtand beftellten 
Oberbeamten des Stadtbauamtes ꝛc.“ 


Vürgermeiſter: Der Punkt 5 wird alfo im Sinne des 
bereits beſchloſſenen § 2 geändert. Im übrigen ift keine Einwen⸗ 
dung erhoben worden, es wird auch nicht die getrennte Ab— 
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ſtimmung gewünſcht. Ich erkläre demnach ſämmtliche Anträge des 
Herrn Referenten für angenommen. 
Hiemit iſt dieſer Gegenſtand erledigt. 


Beſchluſs: 1. Die Bildung eines eigenen Bureaus als Bau⸗ 
amts⸗Abtheilung, mit der Aufgabe, die Stadtplan— 
Aufnahme von Wien zu vervollſtändigen und einen 
General-Regulierungsplan anzufertigen, welcher zur 
definitiven Feſtſtellung und Durchführung geeignet iſt, 
wird genehmigt. 
Dieſes Bureau hat weiters auch die mittlerweile 
nothwendig werdenden Baulinien und Niveauprojecte 
zu verfaſſen und die bezüglichen Anträge zu ſtellen. 


2. Die Leitung dieſes Bureaus wird dem Stadt— 
baudirector übertragen; als Bureauvorſtand wird ein 
Oberbeamter des Stadtbauamtes beſtellt. 

3. Für die Ausführung dieſer Arbeiten werden 
externe Hilfskräfte beſtellt, und zwar: 

a) ein Architekt, womöglich einer der bei der Con- 
currenz zur Erlangung von Entwürfen für einen 
General-Regulierungsplan prämiierten Künſtler, 
deſſen Beſtellung, Honorierung und dienſtliche 
Verwendung, dann deſſen Dienſteskündigung be⸗ 
ſonderen Verhandlungen vorzubehalten iſt. Behufs 
Beſtellung eines ſolchen Architekten iſt ein allge— 
meiner Concurs mit beſonderer Einladung an die 
preisgekrönten Projectanten für den General⸗ 
Regulierungsplan auszuſchreiben; 
neun für Zeichnungs⸗ und Vermeſſungsarbeiten 
fähige Aushilfsbeamte, wovon 

5 mit dem Taggelde von 3 fl. und 

4 „ „ 5 „ 2 fl. 50 kr., 
beziehungsweiſe dem Monatsbezuge von 90 fl., 
reſpective 75 fl., gegen einmonatliche Kündigung. 
4. Durch dieſe ad b beantragte Genehmigung 
würden die ad M.⸗Z. 372733 /1887 und 402428 /1889 
genehmigten und noch verwendeten 3 Aushilfsbeamten 
(2 à 2 fl. 50 kr., 1 zu 3 fl.) entfallen, fo dass es ſich 
hier bloß um die Neuaufnahme von 6 Aushilfsbeamten 
handelt. 

Die Dienſtleiſtungen dieſer Aushilfsbeamten ſind 
für die Dauer von drei Jahren in Ausſicht zu nehmen. 

Die Beſtellung des sub 3 a vorgeſehenen Architekten, 
ſowie die eventuelle Kündigung erfolgt durch den 
Stadtrath. 

Die Aufnahme der sub 3 b angeführten Arbeits- 
kräfte, ſowie deren eventuelle Kündigung erfolgt durch 
den Bürgermeiſter. 

Dem Stadtbauamte ſoll es vorbehalten bleiben, 
an Stelle der Aushilfsbeamten zu dieſen Arbeitsleiſtungen 
beſonders befähigte jüngere Beamte des Stadtbauamtes 
tauſchweiſe zu verwenden, jedoch ohne die Zahl der 
für dieſes Bureau beſtimmten Hilfskräfte zu verringern. 

5. Dem als Bureauvorſtand beſtellten Oberbeamten 
des Stadtbauamtes wird als Entlohnung für aus: 
wärtige Erhebungen, Mitwirkung bei commiſſionellen 
Verhandlungen und ſonſtige mit dieſer Geſchäftsführung 
verbundene Amtshandlungen, wofür den Beamten 
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Wagengebüren, Diäten ꝛc. gebüren, unter Aufhebung 
derſelben, auf die Dauer dieſer Verwendung eine 
monatliche Zulage von 80 fl. zugewieſen. 

Den dieſem Bureau zugewieſenen Aushilfsbeamten, 
ſofern dieſelben zur auswärtigen Dienſtleiſtung über— 
haupt verwendet werden, iſt eine monatliche Pauſchal— 
entſchädigung von 40 fl., beziehungsweiſe eine halb— 
monatliche Pauſchalentſchädigung von 20 fl. zuzuweiſen. 

Die Benützung eines Amtswagens iſt fohin unzu- 
läſſig. 

Für den Fall der tauſchweiſen Verwendung eines 
jüngeren Stadtbauamtsbeamten an Stelle eines der 
bezeichneten Aushilfsbeamten entfällt die für letzteren 
bewilligte Pauſchalentſchädigung von 40 fl., beziehungs- 
weiſe von 20 fl., wogegen für den zugewieſenen Stadt— 
bauamtsbeamten die normalmäßigen Wagengebüren ꝛc. 
anzuweiſen ſind. 

6. Zur Beihilfe bei den umfangreichen Ver— 
meſſungsarbeiten find proviſoriſch auf die Dauer des 
Bedarfes und gegen 14tägige Kündigung aufzunehmen: 

1 Ausmeſſer mit dem Taggelde von 1 fl. 70 kr. 

1 Ausmeſſergehilfe mit dem Taggelde von 1 fl. 
20 kr. und iſt für jeden ein jährliches Stiefelpauſchale 
von 18 fl. zu bemeſſen. 

Weiters erforderliche Taglöhner ſind nach Bedarf 
durch den Erſteher der Baumeiſterarbeiten gegen die 
Tarifpreiſe beizuſtellen. 

Für Vermeſſungen in den entlegeneren Theilen 
des X. bis XIX. Bezirkes iſt die Tramway⸗ oder 
Omnibus⸗, beziehungsweiſe Eiſenbahnfahrt letzter Claſſe 
zu vergüten. 

7. Als Amtslocalität iſt der Dachbodenaufbau 
im ſüdlichen Mitteltracte des Rathhauſes zu beſtimmen 
und die erforderliche Adaptierung und Einrichtung im 
currenten Wege vorzunehmen. 

8. Für das neue Bureau wird auf die Dauer 


des Bedarfes ein eigener Diener zugewieſen und zu 


dieſem Ende ein proviſoriſcher Hausdiener mit dem 
Bezuge von täglich 1 fl. 50 kr. und dem Stiefel— 
pauſchale jährlicher 8 fl. aufgenommen. 


9. Zum Studium, beziehungsweiſe zur Aus⸗ 
arbeitung beſonders hervorragender, ſchwieriger Projecte 
hinſichtlich einzelner Stadttheile kann nach Erfordernis 
die Beauftragung an hiezu geeignete Fachmänner gegen 
ein zu vereinbarendes Honorar erfolgen. 

10. Die Activierung des Bureaus für die An— 
fertigung des General-Regulierungsplanes hat ſpäteſtens 
mit 1. December 1894 zu erfolgen. 


11. Zum Behufe einer eingehenden Berathung 
über die bei Durchführung der Arbeiten für den feſt— 
zuſtellenden General-Regulierungsplan zu beobachtenden 
Directiven wird ein Comité, beſtehend aus fünf Mit— 


gliedern des Stadtrathes, gewählt, welches berechtigt 


iſt, ſich durch Experte (Mitglieder des Gemeinderathes 
und außerhalb desſelben ſtehende Fachmänner) zu ver— 
ſtärken. 
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12. Das Stadtbauamt wird beauftragt, bei Durch— 
führung der Arbeiten für den feſtzuſtellenden General— 
Regulierungsplan folgende Beſtimmungen einzuhalten: 

a) Die Vorlage des General-Regulierungsplanes für 
den I. Bezirk hat innerhalb einer Friſt von ſechs 
Monaten, jenes bezüglich des Stadttheiles längs 
des Wienfluſſes von der Schikanederbrücke bis 
zum Donaucanale, ſowie hinſichtlich des Platzes 
bei der Ausmündung der Mariahilferſtraße im 
XV. Bezirke innerhalb dreier Monate vom Tage 
der Activierung des Bureaus gerechuet zu erfolgen; 
die Vorlage der Anträge bezüglich der Haupt— 
ſtraßenzüge (Gürtel-, Ring- und Radialſtraßen) 
für die Bezirke X bis XIX, ſowie etwaige Vor— 
ſchläge hinſichtlich der Verbauungsweiſe, Aus- 
ſchließung beſtimmter Gebietstheile von der Ver— 
bauung, Reſervierung einzelner Partien zur 
eventuellen Anlage von öffentlichen Park- und 
Gartenanlagen und Friedhöfen oder Erweiterung 
derſelben hat binnen Jahresfriſt zu erfolgen; 

c) bei den Anträgen a und b iſt auf die Ausbildung 
der Verkehrsmittel entſprechende Rückſicht zu 
nehmen. 

31. (6643.) Referent Hem-Rath Nitt. v. Neumann: 
Hier handelt es ſich um den Bauconſens für den Schulbau 
Heiligenſtadt, Grinzingerſtraße 61 und 63. 

Ich bitte den geehrten Gemeinderath um Ertheilung desſelben. 

Dürgermeifter: Keine Einwendung? — Angenommen. 
Beſchluſs: Für den Schulbau in Heiligenſtadt, Grinzinger— 

ſtraße 51/63, wird der Bauconſens ertheilt. 

32. (6995.) Referent Gem.-Nath Nückauf: Es betrifft 
das die Genehmigung der Mehrkoſteu für den Umbau des Canales 
in der Victorgaſſe im IV. Bezirke und eines Zuſchuſscredites in 
der Höhe von 920 fl. 8 kr. 

Bei dieſem Baue hat es ſich nachträglich herausgeſtellt, dass 
an Stelle der Cunette einmal eine Sandgrube war; dieſelbe wurde 
ſeinerzeit nur mit Schotter verſchüttet, wodurch die Arbeit bedeutend 
umfangreicher wurde, und es mufsten auch Sprengmauern zur 
Sicherung der Waſſerleitungsrohre angelegt werden. Das ganze 
hat 920 fl. 8 kr. Mehrkoſten erfordert. Ich bitte, einen Zuſchuſs⸗ 
credit in dieſer Höhe zur Rubrik XXVII 1 e zu bewilligen. 

Nürgermeiſter: Keine Einwendung? — Angenommen. 
Beſchluſs: Für den Canalumbau IV. Bezirk, Victorgaſſe, wird 

ein Zuſchuſscredit in der Höhe des Erforderniſſes per 
920 fl. 8 kr. zur Rubrik XXVII 1 6 bewilligt. 

33. (7011.) Referent Hem.- Bath Nückauf: Es betrifft 
die Bewilligung eines Zuſchuſscredites in der Höhe von 6072 fl. 
73 kr. zur Rubrik XXVII 1 c für den Canalbau in der Karls- 
gaſſe im XVII. Bezirke. Der Gemeinderath hat dieſen Canalbau 
am 20. März d. J. beſchloſſen. Nachdem im Budget hiefür die 
Summe nicht eingeſtellt iſt und der Umbau dieſes Canales dringend 
nothwendig erſcheint, fo iſt ein Zuſchuſscredit in dieſer Höhe, und 
zwar von 6072 fl. 73 kr. zu bewilligen. Ich bitte um die Ge⸗ 
nehmigung. 

Vürgermeiſter: Keine Einwendung. — Angenommen. 
Beſchluſs: Für den Canalumbau XVII. Bezirk, Karlsgaſſe, 

wird ein Zuſchuſscredit in der Höhe des Erforderniſſes 
per 6072 fl. 73 kr. zur Rubrik XXVII 1 bewilligt. 
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34. (7152.) Referent Gem.-Rath Nückauf: Es betrifft 
ebenfalls die Bewilligung eines Zuſchuſscredites von 3053 fl. 48 kr. 
für die Mehrkoſten des Canalbaues in der Gſchwandnergaſſe im 
XVII. Bezirke. Es wurden hiefür 11.000 fl. im Budget eingeſtellt. 
Es ſtellte ſich aber heraus, daſs ein Theil des Canales, und zwar 
von der Hauptſtraße bis zum Alsbach miteinbezogen werden 
musste, um das Gefälle herzuſtellen, und andererſeits, weil der 
Umbau dieſes Canales nothwendig iſt. 

Ich bitte um nachträgliche Genehmigung dieſes Mehrkoſten— 
betrages von 3053 fl. 48 kr. zur Rubrik XXVII Le, 


Bürgermeifter : Keine Einwendung. — Angenommen. 


Beſchluſs: Für den Canalumbau XVII. Bezirk, Gſchwandner— 
gaſſe, wird ein Zuſchuſscredit in der Höhe des Mehr— 
erforderniſſes von 3053 fl. 48 kr. zur Rubrik XXVII Ie 
bewilligt. 


35. (7123.) Referent Gem.⸗Rath Nückauf: Der Kirchen⸗ 
muſikverein zu St. Othmar im III. . Weißgärber, bittet 
um eine Subvention für das Jahr 1894. Im Jahre 1892 hat 
dieſer Muſikverein 50 fl. erhalten; im Jahre 1893 iſt er um 
keine Subvention eingeſchritten und bittet für 1894 mit Rückſicht 
auf ſeine vermehrten Auslagen um eine Subvention in der Höhe 
von 50 fl. Im Einverſtändnis mit dem Magiſtrate beantragt der 
Stadtrath, dieſe Subvention zu genehmigen. Ich bitte um Ihre 
Zuſtimmung. 

Bürgermeifler: Keine Einwendung? — Angenommen. 


Beſchluſs: Dem Kirchenmuſikverein zu St. Othmar Unter den 
Weißgärbern wird, ohne eine rechtliche Verpflichtung 
hiefür anzuerkennen, eine Subvention von 50 fl. pro 
1894 bewilligt. 


36. (7150.) Referent Gem.-Rath Schneiderhan: Es 
handelt ſich hier um den Umbau des Canales in der Storchen— 
gaſſe im XII. Bezirke. Nachdem dieſer im Präliminare für Canal— 
bauten keine Deckung findet, jo wird gebeten, einen Zuſchuſscredit 
zur Rubrik XXVII I ce in der Höhe von 4518 fl. 22 kr. zum 
Behufe des Umbaues dieſes Canales zu genehmigen. 


Ich bitte Sie um die Annahme dieſes Antrages. 


Vice-Bürgermeiſter Matzenauer (welcher während vor: 
ſtehenden Referates den Vorſitz übernommen hat): Keine Ein- 
wendung? — Angenommen. 


Beſchluſs: Für den Canalbau XII. Bezirk, Storchengaſſe, wird 
ein Zuſchuſscredit in der Höhe des Erforderniſſes per 
4518 fl. 22 kr. zur Rubrik XXVII Ic bewilligt. 


37. (7053.) Referent Gem.-Rath Schneiderhan: Hier 
handelt es ſich ebenfalls um die Bewilligung eines Zuſchuſscredites 
zur Rubrik XXII 5 b. Es wird beantragt, zur Vermehrung des 
Straßenſäuberungs⸗Perſonales im VIII. Bezirke einen Zuſchuſss⸗ 
credit, welcher bloß 366 fl. beträgt, zu bewilligen. Es iſt von 
Seite des Herrn Bezirksvorſtehers ausgeführt worden, dass er 
nicht in der Lage iſt, mit dem beſtehenden Straßenſäuberungs— 
Perſonale die Straßenſäuberung durchzuführen. Es wird beantragt, 
dieſen Zuſchuſscredit zu bewilligen, reſp. die Vermehrung des 
Straßenſäuberungs-Perſonales zu genehmigen. 


Vice-Bürgermeiſter Matzenauer: Keine Einwendung? — 
Angenommen. 
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Beſchluſs: Für die Vermehrung des Straßenſäuberungsperſonales 
im VIII. Bezirke wird ein Zuſchuſscredit in der Höhe 
des Erforderniſſes per 366 fl. zur Rubrik XXII 5 b 
bewilligt. | 
38. (5678.) Referent Gem.-Nath Schlechter: Der Verein 
der eee Wiens beabſichtigt, vom 22. September bis 
21. October d. J. in den Sälen der k. k. Gartenbau-Geſellſchaft 
eine Pelzwaren⸗Mode⸗Ausſtellung zu veranſtalten. Der Zweck der: 
ſelben iſt namentlich, eine Betheiligung der Mitglieder der Ge— 
noſſenſchaft herbeizuführen, um dadurch womöglich auch dieſes Klein- 
gewerbe zu fördern. Die Genoſſenſchaft ſelbſt gibt eine Subvention 
von 500 fl. Vom Magiſtrate wird beantragt, für dieſe Ausſtellung 
von Seite der Gemeinde eine Subvention von 300 fl. zu be— 
willigen. 
Ich bitte, dieſen Antrag genehmigen zu wollen. 
Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Keine Einwendung? — 
Angenommen. 
Veſchluſs: Dem Vereine der Kürſchnermeiſter wird für die im 
Jahre 1894 zu veranſtaltende Special-Ausſtellung eine 
Subvention von 300 fl. bewilligt. 


39. (6178.) Referent Gem.-Nath Schlechter: Seit einer 
langen Reihe von Jahren hat der Verein zur Erhaltung unent— 
geltlicher Knaben-Beſchäftigungsanſtalten im VII. Bezirke von 
Seite des Gemeinderathes eine Subvention erhalten. Mit heurigem 
Jahre iſt gewiſſermaßen eine Vergrößerung des Vereines einge— 
treten und auch eine Anderung im Titel. Der Verein heißt jetzt 
„Verein für Knaben-Handarbeit“. Es wird wiederum das Anſuchen 
um eine Subvention geſtellt. Ich glaube es nicht nothwendig zu 
haben, über die Thätigkeit dieſes ſo überaus nützlichen Vereines weiter 
zu ſprechen; dieſelbe wird ja ſeit einer Reihe von Jahren vom 
Gemeinderathe anerkannt. Bisher iſt immer eine Subvention von 
600 fl. pro Jahr gegeben worden, und ich habe die Ehre, den 
Antrag zu ſtellen, dafs auch für das Jahr 1894 dem Vereine für 
Knaben-Handarbeit in Oſterreich eine Subvention von 600 fl. 
bewilligt werde. 

Vice-Vürgermeiſter Matzenauer: Keine Einwendung? — 
Angenommen. 

Beſchluſs: Dem Vereine für Knabenhandarbeit in Oſterreich 
wird eine Subvention von 600 fl. pro 1894 bewilligt. 
Zur Deckung dieſer Auslage wird ein Zuſchufscredit 
in gleicher Höhe zur Rubrik XVI 2 a gewährt. 

Dice-Bürgermeifter Matzenauer: Die öffentliche Sitzung 
it geſchloſſen. Es folgt eine kurze vertrauliche Sitzung. 

(Schluss der öffentlichen Sitzung 7 Uhr 45 Minuten abends.) 


Beſchluſs⸗ Nrotofoll 


der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathes der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien 


vom 11. September 1894. 
Vorſitz: 2. Vice-Vürgermeiſter Matzenauer. 

1. (5368.) Gem.-Nath Dr. Vogler beantragt, dem Turn⸗ 
lehrer der Wiedener Communal-Oberrealſchule, Hans Böhm, 
eine einmalige Abfertigung von 800 fl. im Gnadenwege — an⸗ 
läſslich der Verſtaatlichung dieſer Mittelſchule — zu gewähren. 

(Angenommen.) 
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2. (6666.) Derſelbe beantragt die Verleihung der goldenen 
Salvator-Medailfe an die Armenräthe des VII. Bezirkes, Wilhelm 
Linke und Johann Schalansky. (Angenommen.) 

3. (6428.) Gem.⸗Nath Dr. v. Billing beantragt die Ver⸗ 
leihung einer Gnadengabe von jährlich 120 fl. auf drei Jahre 
für die Canalaufſeherswitwe Katharina Wimmer und eines 
Erziehungsbeitrages von jährlich 36 fl. für deren Tochter Karoline 
bis zu deren 14. Lebensjahr. (An genommen.) 

4. (6441.) Derſelbe beantragt den Fortbezug des Erziehungs: 
beitrages von jährlich 36 fl. auf drei Jahre für die Steuer— 
executioniſtenswaiſe Stephanie Hofmann. (Angenommen.) 

5. (6365.) Derſelbe beantragt bei Bemeſſung des Ruhe— 
gehaltes für den penſionierten Rathsdiener Franz Burgſtaller 
die gnadenweiſe Einrechnung der proviſoriſchen Dienſtzeit. 

(Angenommen.) 

6. (6488.) Derfelbe beantragt den Fortbezug der Gnaden— 
gabe von jährlich 60 fl. auf drei Jahre für die Oberkammeramts— 
Adjunctenswaiſe Thereſia Hofbauer. (Angenommen.) 

7. (6591.) Derfelbe beantragt den Fortbezug der Gnaden— 
gabe von jährlich 100 fl. auf drei Jahre für die Rechnungsraths⸗ 
witwe Marie Aumayer. (Angenommen. ) 

S. (6642.) Derſelbe beantragt bei Bemeſſung des Ruhe— 
gehaltes für den penſionierten Schuldiener Joſef Harhammer 
die gnadenweiſe Einrechnung der proviſoriſchen Dienſtzeit. 

(Angenommen.) 

9. (6660.) Derſelbe beantragt die Verleihung einer Onaden- 
gabe von jährlich 240 fl. auf drei Jahre für die Acceſſiſtenswitwe 
Thereſia Dolezal. (Angenom men.) 

10. (6909.) Derſelbe beantragt die Verleihung einer Gnaden— 
gabe von jährlich 300 fl. (gegen Abtretung der geſetzlichen Ab— 
fertigung aus der Lehrerpenſionscaſſa) auf drei Jahre für die 
Bürgerſchullehrerswitwe Leopoldine Pfeiler und eines Er— 
ziehungsbeitrages von jährlich 60 fl. auf drei Jahre für deren 
Tochter Margaretha. Angenommen.) 

11. (6935.) Derſelbe beantragt den Fortbezug der Gnaden⸗ 
gabe von jährlich 150 fl. auf drei Jahre für die Verwalterswaiſe 
Karoline Groller v. Mildenſee. Angenommen.) 

12. (7119.) Derſelbe beantragt die Verleihung der goldenen 
Salvator⸗Medaille mit dem Rechte, dieſelbe am Banner zu tragen, 
für den „Wiedener Männerchor“. (Angenommen.) 

(Schluſs der Sitzung.) 


* * 
+ 


(Richtigſtellung.) Die im Amtsblatte Nr. 60 ex 1894 auf Seite 1759 


und 1760 publicierten Referate 33. 4685 bis 4777, 5268 und 5544 wurden 
vom St.⸗R. Dr. Vogler erſtattet. 


Stadtrath. 
Sitzungen des Htadtrathes. 


Dienstag, den 18. September 1894. 
Mittwoch, den 19. September 1894. 
Donnerstag, den 20. September 1894. 
Freitag, den 21. September 1894. 
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Allgemeine Anchridten. 


Approvifionierung. 
Borſtenviehmarkt vom 11. und 13. September 1894. 


1. Auftrieb 
auf dem freien Markte: 
Jungſch weiin 3990 Stück 
Fettſchweine 9560 „ 


Summa. 13550 Stück 
Angekauft wurden: 


für Wen en 10410 Stück 
für das Land. 2575 „ 
unverkauft blieben 565 „ 


2. Preisbewegung: 
Jungſchweine von 36 bis 45 (—) kr. 
Fettſchweine. . „ 34 „ 39 (—) „ 
Der Geſchäftsverkehr war ziemlich flau und ſind die Preiſe 
der Fettſchweine infolge der anhaltend bedeutenden Auftriebe um 
1 bis 2 kr. per Kilogramm gefallen. 


per Kg. Lebendgewicht. 


Jungſchweine behaupteten ſich wohl am Dienstagmarkte, haben 
jedoch am heutigen Nachmarkte ebenfalls um 1 bis 2 kr. per Kilo— 
gramm eingebüßt. 


* * 
* 


Pferdemarkt vom 11. September 1894. 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 329 Pferde. 


Preis: für Gebrauchs pferde 95—470 fl. per Stück, 
„ Schlacht pferde 30 — 80, „ 5„ 
Der Markt war lebhaft. 
* * 
* 


Stechviehmarkt vom 13. September 1894. 


1. Auftrieb: 
Kälber Waidner 735, Kälber lebend 1902, Lämmer 
Waidner 29, Lämmer lebend 36, Schafe Waidner 504, 
Schafe lebend 10.597, Schweine Waidner 769. 


2. Preisbewegung: 


Kälber Waidner .. . per Kg. von 50 (—) bis 64 ( 68 ) kr. 
Kälber lebend. . „ „ „ 38 (—) „ 56 — )., 
Lämmer Waidner .. . . per Paar von 5 bis 10 fl. 


Lämmer lebend.. . „ „ „ 5, 10, 

Schafe Waidner „Kg. von 25 (—) bis 42 (45) kr. 
Schafe lebedd dd „Paar von 7 bis 223 fl. 

Schafe lebend „ Kg. von — (—) bis — (—) kr. 
Schweine Waidner . .. „ „ „ 42 (—) „ 54 (—) „ 
Schweine lebend junge . „ „ „ — 5 — U 
Schweine lebend fette. . „ „ „ — 1 „ 


Auf dem Jungviehmarkte wurden um 267 Stück Kälber 
weniger zugeführt. Bei lebhafter Tendenz ſind die Kälberpreiſe um 
20 kr. per Kilogramm geſtiegen. 
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Auf dem Schafmarkte wurden um 3164 Stück Schafe weniger 
aufgetrieben. Die Kaufluſt war infolge des bedeutend verringerten 
Auftriebes und günſtigerer Exportverhältniſſe lebhaft und haben 
ſich die Preiſe um 1 fl. per Paar erhöht. 

Auf dem Schlachtviehmarkte wurden am 13. September 1894 
234 Stück Maſt⸗ und 206 Stück Beinlvieh aufgetrieben, worunter 
ſich 163 Stück Unverkaufte vom Montagsmarkte, und zwar 89 Maſt⸗ 
und 74 Beinlvieh befanden. Die Montagspreiſe haben ſich nicht 
geändert. | 


.u 


Approvifionierungs-Angelegenheiten. 


Aufhebung des Verbotes der Einfuhr von Klauenthieren ans 
den politiſchen Bezirken Imſt, Landeck und Bregenz in Tirol⸗ 
Vorarlberg. 


Die k. k. n.⸗ö. Statthalterei hat unterm 7. September 1894, 
Z. 70489, Nachſtehendes kundgemacht: 

Die Maul⸗ und Klauenſeuche in Tirol-Vorarlberg beſteht der- 
malen nur in der Gemeinde Zams des politiſchen Bezirkes Landeck. 

Die k. k. Statthalterei findet daher das mit der Kundmachung 
vom 30. Juli d. J., Z. 59659, angeordnete Verbot der Einfuhr 
von Klauenthieren (Rindern, Schafen, Ziegen und Schweine) aus 
den politiſchen Bezirken Imſt, Landeck und Bregenz des genannten 
Verwaltungsgebietes nach Niederöſterreich wieder zu beheben. Es 
können demnach aus den erwähnten Bezirken Thiere der bezeich— 
neten Gattungen unter Beobachtung der vorgeſchriebenen veterinär— 
polizeilichen Maßregeln und der Beſtimmungen über den Vieh— 
verkehr wieder in das h. o. Verwaltungsgebiet eingeführt werden. 


Gewerbe Angelegenheiten. 


Ausweis über das Lehrlingsſtellen⸗Nachweiſeamt 
des Wiener Magiſtrates. 


Vom 1. bis 31. Juli 1894; 


Meiſteranmeldunges 29 
Lehrlingsanmeldunge n 41 
Vermittlungen 7 


Seit dem Beſtande des Lehrlingsſtellen-Nachweiſeamtes 
(d. i. ſeit 2. Mai 1888): 


Meiſteranmeldungen. 4711 

Lehrlingsanmeldungen . . . . . . 5225 

Vermittlungen 2394 
* 0 * 


Vom 1. bis 31. Auguſt 1894. 
Meiſteran meldungen. . . 30 
Lehrlingsanmeldungen 
Vermittlungen . 8 
Seit dem Beſtande des Lehrlingsſtellen-Nachweiſeamtes 
(d. i. ſeit 2. Mai 1888); 


Meiſteran meldungen 4741 
Lehrlingsan meldungen. 5263 
Vermittlungen 2402 
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Baubewegung. 


(Die in Klammern eingeſtellten Zahlen ſind die Geſchäftsuummern der 
Actenſtücke im Baudepartement des Magiſtrates für den I. bis IX. Bezirk. — 
Für den X. bis XIX. Bezirk bedeuten die eingeklammerten Zahlen die Geſchäfts⸗ 
nummern der betreffenden magiſtratiſchen Bezirksämter.) 


Geſuche um Naubewilligungen wurden überreicht: 
bom 10. bis 13. September 1894: 


Für Neubauten: 
J. Bezirk: Haus, Bognergaſſe 1, Naglergaſſe 2, von Valentin Igler, 
Bauführer M. & J. Sturany (6738). 
II. Bezirk: Haus, Wallenſteinſtraße 54, von P. Dobias & R. Au, 
Bauführer L. Waldmann (6769). 
III. Bezirk: Haus, Khunngaſſe, Grundb.-Einl. 2686, von Heinrich 
Weiner, Staudingergaſſe 9, Bauführer Wenzel Schulz 
(6780). 
VII. Bezirk: Haus, Kaiſerſtraße 91, von Ignaz und Erneſtine Deutſch, 
Bauführer Joſef Schneider (6790). 

XIII. Bezirk: Villa, Parcelle 189/1, 189, Hacking, Conſer. Nr. 41 
Auhofſtraße Or.⸗Nr. 24, von Marie Pfeiffenberger, 
Bauführer W. Klingenberg (25561). 

Wohnhaus, Dber-Baumgarten, Friedhofſtraße, von Karl 
und Anna Zeus, Ober-Baumgarten, Hauptſtraße, Bau⸗ 
führer Anton Scharl (25593). 

Zweiſtöckiges Wohnhaus, Parcelle 246, Einl.⸗Z. 1099, 
Penzing, Bahngaſſe, von Leop. Höfer, Bauführer? 
(25753). 

XVII. Bezirk: Pferdeſtall ſammt Remiſe, Hernals, Gerlgaſſe 56, von Anna, 

Pfiſterer und Hermine Karl, ebenda, Bauführer 
Franz Lehnin ger (29294). 

XIX. Bezirk: Ebenerdiges Wohnhaus, Ober⸗Döbling, Nenſtiftgaſſe, Grundb.⸗ 
Einl. 529, von Anton Hauſer, Heiligenſtadt, Gärtner⸗ 
gaſſe 23, Bauführer Eduard Spieß (16547). 


Für Zubauten: 

XIV. Bezirk: Zwei Stock hoher Zubau, Rudolfsheim, Rudolfſtraße 14, 
von Joſef und Marie Blecha, ebenda, Bauführer Heinrich 
Staud (24945). 

Ottakring, Seitenberggaſſe 69—71, von Wilhelm Langer 
ebenda, Bauführer Franz Breitenecker (40491), 


XVI. Bezirk: 


Für Adaptierungen: 
I. Bezirk: Sonnenfelsgaſſe 13, von Johann Krim m, Bauführer 2 
(6781). 
II. Bezirk: Obere Augartenſtraße 70, von Joh. Kreutzer, Maurer- 
meiſter (6794). 
IV. Bezirk: Mozartgaſſe 9, von Ig. Fleiſchhacker, Bauführer? 
(6748). 
VI. Bezirk: Mollardgaſſe 20, von Söldner & Chini, Bauführer 
C. Graf (6764). 
Bezirk: Kaiſerſtraße 77, Burggaſſe 122, von Marg. und Mich. 
Eiles, Bauführer W. Liſchka (6726). 
Weſtbahnſtraße 6, von Joſef Wlach, Bauführer Chr. 
Gatty (6729). 
Bezirk: Unter-Meidling, Johannesgaſſe 21, von Franz Wittek, 
Johannesgaſſe 51, Bauführer Ferd. Kellner (25493). 
Unter » Meidling, Bonygaffe 67, von Wilhelm Buhl, 
Meidlinger Hauptſtraße 54, Bauführer Friedr. Sonneu⸗ 
burg (25623). 
XIII. Bezirk: Baumgarten, Hauptſtraße 92, von Alois Raym, Bau⸗ 
führer Eduard Horn (25751). 
Bezirk: Neulerchenfeld, Hauptſtraße 53, von Franz Terme, ebenda, 
Bauführer? (339953). 
Ottakring, Wurlitzergaſſe 26, von Anton Weingartner, 
ebenda, Bauführer Wilhelm Meiſſer und Franz Roth 
(39972). 
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Bezirk: Ottakring, Ganfterergaffe 1, von Karl Aicher, XIII, 
Baumgarten, Bahngaſſe 21, Bauführer Joſef Fiſcher 
(40. 88). 

Ottakring, Seitenberggaſſe 38, von Franz König, ebenda, 


I I 
Bauführer Johann Schobesberger (40087). 

5 „ Ottakring, Wattgaſſe 9, von Siegmund Krakauer, 
ebenda, Bauführer Franz Lehninger (40099). 

1 „ Neulerchenfeld, Fröbelgaſſe 6, von Joſef Neuhold, ebenda, 


Bauführer Johann Schobesberger (40422). 


Für diverſe (geringere) Bauten: 


II. Bezirk: Große Schiffgaſſe 30, von Guſtav Hemetzberger, Bau⸗ 
führer? (6804). 

III. Bezirk: Hütte, St. Marx, Central⸗Viehmarkt, von der Stadt 
Wien, Bauführer ? (6800). 

XI. Bezirk: Schupfen⸗Ausmauerung und -Auspflaſterung, Simmering, 
Studenygaſſe, Conſer.⸗Nr. 75, Einl.⸗Z. 741, von Karl 
Primmer, ebenda, Bauführer Anton Heindl, Bau— 
meiſter, Simmering (12102). 

XIII. Bezirk: Pferdeſtall und Miſtgrube, Parcelle 76/28, Breitenſee, ver— 
längerte Antonsgaſſe 44, von Ludwig Zatzka, Bauführer 
derſelbe (25752). 

Stallgebäude, Hietzing, Conſer.-Nr. 185, Hauptſtraße 17, 
von Eduard Neuſtadtl, Bauführer Joſef Kopf 
(25989). 


” ” 


Geſuche um Bekanntgabe der Vaulinie wurden überreicht: 


II. Bezirk: Schüttelgründe im k. k. Prater, Grundb.-Einl. 1847 
bis 1849, 2261 bis 2263, von Ferd. Dehm & F. 
Olbricht, Baumeiſter (6777). 

Paſettigaſſe, Grundb.⸗Einl. 3403, von End & Horn, 
Paſettigaſſe 93 (6787). 

III. Bezirk: Hohlweggaſſe und Trubelgaſſe, Grundb.⸗Einl. 2743, von 
Pauline Epſtein, Gumpendorferſtraße 88 b (6786). 

XIII. Bezirk: Speiſing, Parkgaſſe, von Friedrich Baumann, I., 
Graben 7 (25665). 

XVI. Bezirk: Ottakring, Lerchenfelderſtraße 11, von Matth. Millik, 
XVI., Engerthgaſſe 6 (40081). 

Ottakring, Seitenberggaſſe 43, von Georg und Anna Witek, 
XVII., Hernals, Sterngaſſe 64 (40089). 

XVII. Bezirk: Hernals, Einl.⸗Z. 1776, Parcelle 540/10 und 540/18, von 

Franz Langauer, IX., Glaſergaſſe 17 (29448). 


7. 5. 
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Demolierungsanzeigen wurden überreicht: 


XII. Bezirk: Hetzendorf, Hauptſtraße 96, von Wenzel Pikeſch, Demo⸗ 
lierender? (25491). 


Gewerbeaumeldungen vom 7. September 1894. 


Hirſch Ferdinand — Binden und Verkauf von getrockneten Blumen und 

Kränzen — XV., Neubaugürtel 34. 

Niezabitowski Emilie — Naturblumenhandel — XVII., Hernals, Haupt⸗ 

ſtraße 47. 

Schild Adalbert — Etuimachergewerbe — VI., Dominikanergaſſe 11. 
Birkin Julian — Einſpänner Nr. 1161 — IV., Margarethenſtr. 17 bis 19. 
Krieger Salomon — Einſpänner Nr. 1234 — XVIII., Währing, 

Döblingerſtraße. 

Furtner Magdalena — Fiakerpacht Nr. 314 — J., Rauhenſteingaſſe. 
Hirmke Joſef — Gaſtwirtsgewerbe — XVIII., Währing, Gürtelſtraße 84. 
Solak Leopold — Gaſtwirtsgewerbe — X., Erlachgaſſe 9. 

Stroß Alfred — radicierte Wirtshausgerechtigkeit — VI., Hofmühlgaſſe 7. 
Wenter Karoline — Gaſtwirtsgewerbe — VI., Nelkengaſſe 8. 
Budweiſer Katharina — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, 

Leitermayergaſſe 25. 

Dittrich Joſefa — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XV., Schönbrunner— 

traße 48. 

g Gallmann Emil — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Spitalgaſſe 21. 

Jezek Auna — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, Veronika⸗ 

aſſe 44. 4 

j Kammer Leopold — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, 

Ottakringerſtraße 92. 

Mayer Johann — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß mit Petroleum — IV., 

Taubſtummengaſſe 3. 
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Plöckinger Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Rokitanskygaſſe 45. 

Schloſſer Johann Gottlieb — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIII., Pen⸗ 
zing, Poſtſtraße 39. 

Duenboſtel Guſtav — Goldarbeiter — V., Wolfganggaſſe 34. 

Feith Franz — Goldarbeiter — IV., Waaggaſſe 7. , 

Bambach Peter und Lang Otto — Herausgabe der „Oſterr. Bautechniker— 
Zeitung“ — VI., Magdalenenſtraße 27. 

Penn Heinrich — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Dichter: 
ſtimmen aus Oſterreich-Ungarn“ — III., Geologengaſſe 5. 

Hubler Karl — Hutmachergewerbe — VI., Gumpendorferſtraße 29. 

Schimaczek Barbara — Herren-Kleidermachergewerbe — IV., Dan⸗ 
hauſergaſſe 4. 

Soukup Joſef — Herren-Kleidermachergewerbe — XV., Clementinengaſſe 2. 

Stechaner Anna — Damen⸗Kleidermachergewerbe — VI., Windmühl⸗ 
gaſſe 16. 

Zedniéek Joſefa — Damen⸗Kleidermachergewerbe — III., Hainburger⸗ 
ſtraße 34. 

Kalauſek Franz — Stadt⸗Lohnfuhrwerk — XVI., Ottakring, Seiten⸗ 
berggaſſe 16. 

Maly Franz — Marmor -⸗Induſtrie — V., Hundsthurmerſpitz 170. 

Batka Johanna — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Uniongaſſe 17. 

Wolfert Euſtachius — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Annagaſſe 35. 

Witek Joſef — Muſikergewerbe — XVII., Hernals, Weinhauſerſtraße 32. 

Kronhuber Franz — Erzeugung von Perl-Hutaufputz für Damenhüte — 
XVIII., Währing, Eduardgaſſe 1. 

Pollak Katharina — Pfaidlergewerbe — XVI., Ottakring, Weyprecht— 
gaſſe 5. 

Bartos Karl — Schuhmachergewerbe — XVII., Hernals, Mariengaſſe 6. 

Lenz Johann — Schuhmachergewerbe — XV., Märzſtraße 30. 

Tomola Anton — Schuhmachergewerbe — VI., Stumpergaſſe 25. 

Viereckl Alfred — Spediteurgeſchäft — IV., Kettenbrückengaſſe 16. 

Zdrazil Johanna — Spirituoſenhandel mit Ausſchluſs des Ausſchankes 
und Kleinverſchleißes gebrannter geiſtiger Getränke — X., Erlachgaſſe 21. 

Fritz Julius — Tapezierer — V., Einſiedlerplatz 5. 

Stelczer Georg — Tapezierer — VI., Magdalenenſtraße 35. 

Vogel Eduard — Tapezierer — IV., Margarethenſtraße 21. 

Ferſchl Joſef — Uhrenhandel — V., Ziegelofengaſſe 10. 

Spitzer Nathan — Verſicherungsagent — XV., Blüthengaſſe 8. 

Duchoszlav Anna — Victualienhandel — IV., Heumühlgaſſe 8. 

Rychlik Francisca — Marktvictualien-Verſchleiß — IV., Phorus— 
Markthalle. 

Schwarz Joſef — Erzeugung von Wachsbüſten und Auslagefiguren — 
V., Hundsthurmerſtraße 124. 

Muſil Emilie — Wäſcheputzergewerbe — V., Nikolsdorfergaſſe 36. 

Fiſcher Marie — Zuckerbäckerwaren⸗Verſchleiß — IX., Grüne Thorgaſſe 19. 


* | * 
. 
Gewerbeanmeldungen vom 10. September 1894. 
Haſchky Alois — Bronzewaren-Erzeugung — XVII., Hernals, 

Kirchengaſſe 11. 

Rößler Ludwig — Verſchleiß von Canditen und Obſt — X., Dampfgaſſe. 

Heiling Bertha — Cartonagewaren-Erzeugung — VII., Schotten⸗ 
feldgaſſe 36. a 

Videky Ludwig — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Der Metall- 
arbeiter“ — IX., Servitengaſſe 20. 

Bogner Rudolf — Fleiſchhauer — IX., Lichtenthalergaſſe 6. 

Weinzettl Thomas — Fleiſchergewerbe — VII., Zieglergaſſe 37. 

Gabler Guſtav — Friſeur und Raſeur — J., Helferſtorferſtraße. 

Schwarz Ludwig — Gaſtwirtsgewerbe — XVIII., Währing, Herreng. 62. 

Kainz Matthias — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Marianneng. 30. 

Luttmann Angelina — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, 
Märzſtraße 65. . 

Dawidowitz Iſaak — Allgemeine Haudelsagentie — III., Radetzkyſtr. 6. 

Weiß Samuel — Handelsagentie — I., Schottenring 24. 

Glaſer Jakob — Handel mit fertigen neuen Herrenkleidern und Pelz— 
waren — J., Adlergaſſe 8-10. 

Baier Anna — Marktfierantie für Grünwaren und Obſt — KI., 
Simmering, Braunhubergaſſe 10. 

Safakovie Thereſe — Modiſtengewerbe — VII., Burggaſſe 25. 

Vseteöka Stanislaus — Muſikalienhandlung — VII., Zieglergaſſe 68. 

Haan Karl — Verſchleiß von Packmaterialien — VII., Neuſtiftgaſſe 39. 

Gaburri Alois — Pfaidlergewerbe — VII., Neuſtiftgaſſe 66. 

Jarolim Joſef — Pferdefleiſch-Verſchleiß — XI., Simmering, Wein⸗ 
traubengaſſe 9. 

Hartl Magdalena — Sattlergewerbe — XI., Simmering, Hauptſtr. 75. 

Wanecek Joſefa — Schnittwarenhandel — XI., Simmerina, Hauptſtr. 48. 

Handler Karl — Schuhmachergewerbe — XVII., Dorubach, Pichlerg. 7. 

Herrmann Wenzel — Schuhmachergewerbe — XVII., Hernals, 
Karlsgaſſe 45. 

Koſak Adolf — Schuhmachergewerbe — VII., Neuſtiftgaſſe 41. 

Krenek Katharina — Schuhmachergewerbe — IX., Stroheckgaſſe 11. 
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Ralbovsky Suſanne — Victualienhandel — XIX., Unter-Döbling, 
Silbergaſſe 11. 

Womela Antonie — Marktvictualienhandel — III., Auguſtinermarkt. 

Binder Adolf — Tapezierergewerbe — VII., Mechitariſtengaſſe 5. 


* * 
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Gewerbeanmeldungen vom 11. September 1894. 


Koch Hermann — Bildhauer — V., Mitterſteig 10. 
Schenck Alois Julius — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks 
— XVIII., Währing, Döblingerſtraße 7. 
Doskocil Wenzel — Drechsler — V., Wimmergaſſe 12. 
Rabel Jakob — Drechsler — V., Embelgaſſe 27. 1 
Lutſchansky Peter — Herausgabe der periodiſchen Druckſchrift „Oſterr.“ 
ungar. Lloyd“ — XVI., Neulerchenfeld, Herbſtſtraße 26. 
Glatz Adolf — Einſpänner (Lic.⸗Nr. 835) — IX., Dietrichſteingaſſe. 
Kreipl⸗Reichard Max — Einſpänner (Lie.-Nr. 786) — J., Kärnthnerſtr. 
Liszkay Guſtav — Einſpänner (Lic.⸗Nr. 1367) — XV., Fünfhaus, 
Weſtbahnhof. | 
Pflug Leopoldine — Einfpänner (Lic.-Nr. 157) — VIII., Langegaſſe. 
1 Friedrich — Verſchleiß von Filtrier-Apparaten — III., Beatrix— 
gaſſe 21. 
Glocknitzer Anton — Fleiſch-Verſchleiß — X., Eugenplatz. 
Fröhlich Marcus — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Kreuzgaſſe 43. 
0 Def Hermine — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Kirchen— 
gaſſe 36. 
Jelin Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Wälliſchgaſſe 50. 
Kramer Bertha. — Handſtickerei — I., Rabenplatz 3. 
Svehla Joſef — Kaffeebrennerei — VI., Magdalenenſtraße 38. 
Schwarz Heinrich — Damen⸗Kleidermachergewerbe — VI., Barnabiteng. 9. 
Sedlak Ludwig — Kleidermachergewerbe — V., Einſiedlergaſſe 44. 
Schmidl Karl — Metallgießergewerbe — X., Inzersdorf, Altmütterg. 10. 
Sorgi Karl — Commiſſionsweiſer Verſchleiß von Metallwaren — V., 
Franzensgaſſe 13. 
Pichler Marie — Milch-, Gebäck⸗ und Canditen-Verſchleiß — XVII., 
Hernals, Hauptſtraße 9 11. 
Schima Fanni — Verſchleiß von Milch und Gebäck — XIV., Rudolfs— 
heim, Felberſtraße 36. 
Strom Francisca — Verſchleiß von neuen Möbeln — J., Seilerſtätte 2. 
Janovics Marie — Obft- und Grünwarenhandel — XVII., Hernals, 
Dorotheergaſſe 46. N 
Kovacik Katharina — Obft- und Grünwaren-⸗Verſchleiß im Umherziehen 
— XVI., Ottakring, Langegaſſe 4. i 
Wittmann Karl — Pfaidler — XVI., Ottakring, Ganglbauergaſſe 7. 
fraß a Joſef — Pfeifenſchneidergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Gürtel- 
traße 35. 
Reich Antonie — Pferdefleiſch-Verſchleiß — XVII., Hernals, Roſen⸗ 
ſteingaſſe 11. 
Totzauer Georg — Proviſionsagentie — XVII., Hernals, Hauptſtr. 120. 
Cizek Joſef — Schloſſer — V., Mitterſteig 12. 
ö 99085 Franz — Schuhmachergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Gaullacher— 
gaſſe 37. 
Schweinfurth Anna — Tiſchlergewerbe — VI., Bürgerſpitalgaſſe 28. 
Friedmann Jakob und Popovits Athanas — Viehhandel — III., Central⸗ 
Viehmarkt. 
Gehbaner Marie — Vic tualien⸗Verſchleiß — V., Embelgaſſe 39. 
Jüttner Francisca — Handel mit neuer Wäſche und Damenkleidern — 
I., Habsburgergaſſe g. 
Kraus Johann — Zuckerbäckergewerbe — XIV., Rudolfsheim, Sechs⸗ 
hauſer Hauptſtraße 58. 


* * 
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Gewerbeaumeldungen vom 12. September 1894, 


Prokop Ferdinand — Bäckergewerbe — III., Boerhavegaſſe 37. 

Krummel Marie — Feinputzerei⸗Ubernahme — IV., Lambrechtsgaſſe 8. 

Kamenik Franz — Fleiſch⸗-Verſchleiß — III., Erdbergſtraße 118. 

Medinger Eduard — Handel mit Fleiſch- und Fettwaren — IV., Oufg- 
hausſtraße 18. 

Kerbler Michael — Gaſt- und Schankgewerbe — XIX., Ober⸗Döbling, 
Neugaſſe 13. 

Rauer Joſef — Gaſtwirtsgewerbe — XIII., Penzing, Gärtnergaſſe 4. 

Geloth Ignaz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — V., Bacherplatz 12. 

Glaſer Francisca — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Dorotheergaſſe 27. en 5 

Spielmann Moriz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
e 65. 

Takäcs Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß ohne Petroleum — IV., 
Schäffergaſſe 10. 

Gaumannmüller Anton — Gifthandel — IV., Hauptſtraße 4. 

Zillinger Joſef — Hotelier und Reſtaurateur — I., Schreyvogelgaſſe 2. 

Dostoäil Franz — Herren⸗Kleidermachergewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Prinz Karlgaſſe 3. 

Kurmann Laje (Lea) — Damenkleidermacherin — XVII., Hernals, 
Ottakringerſtraße 30. 
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Hakuziczky Anna — Handel mit neuen Damenkleidern — I., Kruger⸗ 
tra e 11. d =. Bee ee en Dee 


Eiſenſtädter v. Bucziäs Emil, Eiſenſtädter v. Buczias Victor — Er⸗ 
zeugung von Lacken, Lack⸗ und Olfarben, Fußbodenanſtrich und Fußboden⸗ 
wichſen — XVI., Neulerchenfeld, Kirchſtetterngaſſe J. 

Michaliéka Joſef — Marmorwaren⸗Erzeugung — XII., Gaudenzdorf, 
Schönbrunner Hauptſtraße 54. 

Ryba Lambertine — Maſchinſtrickerin — IV., Hauptſtraße 65. 

Friſch Joſef — Milch- und Gebäck⸗Verſchleiß — III., Adamsgaſſe 12. 

Pribyl Marie — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — V., Laurenzgaſſe 8. 

Ney (Neu) Karoline — Obſt⸗ und Südfrüchtenhandel — JV., Obſtmarkt. 

Glogau Hermann — Pfaidlerei — IV., Favoritenſtraße 39. 

Ranftelshofer Karl — Schilder- und Schriftenmaler — XVII., Hernals, 


Hauptſtraße 47. 


Bock Karoline — Verſchleiß von Seeſiſchen — XVI., Ottakring, Yppen- 
platz (Markt). . | 

Kollmann Karl — Selchwaren-Verſchleiß — IV., Starhemberggaſſe 21. 

Jauker Karl — Tapezierer — XII., Ober-Meidling, Schönbrunner 
Hauptſtraße 142. . | 

Jaſchke Erneſt — Tiſchler — IV., Blechthurmgaſſe 2. Ä 

Singer Anton — Tiſchler — XVI., Ottakring, Rittergaſſe 10. 

Fromme Otto, Fromme Karl Georg, Frik Anna Wilhelmine, geb. 
Fromme, Köhler Emmy, geb. Fromme, Fromme Helene, Fromme Ella — 
Verlagsbuchhandel — I., Graben 29. 

Kraus Richard — Verſchleiß von kleinen Reliefs, chromolithographiſchen 
Bildern und Gratulationskarten in artiſtiſcher Ausführung, Bilderbüchern für 
Kinder, Geſellſchaftsſpielen für Kinder und Kindergartenſpielen, inſofern ſie 
Preſserzeuguiſſe find — I., Schottenring 22. 

Huſter Marie — Marktvictualien-Verſchleiß — J., Zedlitzhalle. 

Schleſinger Gabriel — Victualien-Verſchleiß — I., Salzthorgaſſe 5. 

Döller Marie — Weißnäherei — IV., Fleiſchmanngaſſe 7. 

Geipel Chriſtof — Zuckerbäcker — XIV., Rudolfsheim, Neugaſſe 19. 


* % 
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Gewerbeanmeldungen vom 13. September 1894. 


Fultner Marie — Klein-Verſchleiß von Brennmaterialien — XIII., 
Hietzing, Alleegaſſe 44. | 2 

Kübel Joſef — Fiſchhandel — IV., Favoritenſtraße 17. 

Hartl Joſef — Fragner — IX., Liechtenſteinſtraße 108. 

Koczka Michael — Gaſtwirtsgewerbe — XIII., Breitenſee, Antonsg. 32. 

Schiegl Joſef — Gaſtwirtsgewerbe — V., Kettenbrückengaſſe 9. 

Süß Wenzel — Gaft- und Schankgewerbe — XV., Fünfhausgaſſe 14. 

Haberlitz Johann — Gas- und Waſſerinſtallation — IX., Hahngaſſe 31. 

Ackerl Barbara — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XIV., Sechshaus, 
Ullmannſtraße 29. | 

Kämpf Georg — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VL, Morizgaſſe 5. 

Metzner Barbara — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Gürtelſtraße 88. | e | 

Stöllner Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Frankgaſſe 6. 

Schneider Louiſe — Glaſergewerbe — XVIII., Währing, Herrengaffe 26. 

Mihaly Emanuel — Gürtler- und Bronzewaren-Erzeugung — VI., 
Millergaſſe 52. | : 

Tirka Demetrius — Handelsagentie — IX., Luſtkandlgaſſe 4. 

Pleß Wilhelm, Pleß Wilhelm Jun., Pleß Eduard — Hutmachergewerbe — 
VIII., Joſefſtädterſtraße 45. e 

Urdl Joſef — Kaffeeſieder — VIII., Wickenburggaſſe 23. 

Mexbauer Johann — Kleidermachergewerbe — VIII., Langegaſſe 48. 

Nowotny Marie — Fortbetrieb des Kleidermachergewerbes — IX., 
Waſagaſſe 214. 

Wilder Anton 
Breſtelgaſſe 3. ! ae a en 

Blaziéek Johann. —. Kürſchner — VIII., Strozzigaſſe 26. 

Porges Mina — Marktfierantie — III., Hauptſtraße 81. 

Gaunersdorfer Johann — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — VI., Gumpen⸗ 
dorferſtraße 97. ö 

Mayer Marie 
ſteingaſſe 4. ee „ ee | 

Rühm Karl — Muſiker — V., Krongaſſe 16. nr 

Reitmayer Karoline — Pfaidlergewerbe — XVI., Ottakring, Hauslabg. 5. 

Klarner Lorenz. — Verſchleiß von Rindfleiſch. und Selchwaren — VI., 
Gumpendorferſtraße 145. 9 . 

Hamerle Vincenz — Schloſſergewerbe — IX., Nuſsdorferſtraße 16. 

Zemann Marie — Verkauf von Schul- und Gebetbüchern ze. — VIII., 
Zeltgaſſe 11. „ EN 1 

Sack Joſef — Schuhmachergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Kopp⸗ 
ſtraße 2 A. „„ 

Smatazek Rupert — Schuhmachergewerbe — VIII., Lederergaſſe 30. 

Strobach Karoline — Selchwaren⸗Verſchleiß — XIII., Breitenſee, Haupt⸗ 
traße 6. e e je vu 
ei Leeb Joſef — Steingraveurgewerbe — XIII., Baumgarten, Friedhof- 
ſtraße, Cat.⸗Parc. 119. ee . 

Mazgaj Michael — Verſchleiß bon’ Stöffreftet — IX., Röthen Löwen⸗ 
gaſſe, Ecke der Stroheckgaſſe.. 


ee Herven Kleidermachergewerbe — XVI. Ottakring, 


— Modiſtengewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Gun 


Tauſſig Albert — Verſchleiß von Thee — XIV., Rndolfsheim, Sechs⸗ 
hauſer Hauptſtraße 43% 935 e ned e e 


e e e 
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Lux Auguſt — Tiſchlergewerbe — XVII., Hernals, Syringgaſſe 9. 
8 aueh Stanislaus — Viehhandel — III., Central⸗Viehmarkt zu 
t. Marx. 
Größl Juliana — Markt⸗Victualienhandel — III., Groß⸗Markthalle. 
Helget Katharina — Vietualien-Verſchleiß — XVI., Ottakring, Gangl⸗ 
bauergaſſe 10. (Das Weitere folgt.) 
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Sitzung des Ge⸗ 


Gemeinderath: 
Sitzung des Gemeinderathes 
Stenographiſcher Vericht über die öffentliche 
meinderathes vom 11. September 1894. 
Inhalt: ’ 
Mittheilungen des Vorſitzenden: 
1. Beurlaubung der Gem.⸗Räthe Matthies und Ritt. v. Ne u⸗ 


ff 1981 
2. Spende eines Ungenannten für die durch den Hagelſchlag vom 

7. Juni d. J. Geſchädigte nue ꝑ⁊ 19 
3. Zuſchrift des Profeſſors Anton Brendler, betreffend ſeine 

Stipendien⸗Stiftung für das Communal-Real⸗ und Ober-Gym- 

naſium im II. Bezirke 981 
4. Einladung zur feierlichen Enthüllung des Türkendenkmales in 

der St. Stephanskircheeeeee 


5. Beantwortung der Interpellation des Gem.⸗Rathes Stehlik, 

betreffend die Trinkwaſſerzufuhr in der Pointengaſſe in Dornbach 1981 
Interpellationen: 

6. Gem.⸗Ruth Eigner, betreffend die Durchführung der Mitter⸗ 
berg⸗ und Antonigaſſe im XVII. Bezirke 1982 

7. Derſelbe, betreffend die Einleitung des Hochquellenwaſſers 
in die Häuſer, insbeſondere im Gebiete der ehemaligen Ge— 
meinde Hern usa Eee 

8. Gem.⸗Rath Röhrl, betreffend die Eröffnung von Verkehrs⸗ 
linien in der Neuen Wiener Tramway-⸗Geſellſchaft in der Inneren 


Gait ð 8 1982 
9. Gem.⸗Rath Steiner, betreffend die Beleuchtung des ſog. 
Kasgrabens im XIX. Bezirlt!kft eke. 1982 
10. Derſelbe, betreffend das Vorgehen von Sanitätsaufſehern 
bei ämtlichen Desinficierungee unn 1982 
11. Derſelbe, betreffend die rechtzeitige Verſtändigung der Be⸗ 
zirksvorſteher von der Vornahme von Arbeiten, welche das 
Aufreißen von Straßen bedingen 
12. Derſelbe, betreffend die Einſchätzung der Weinernte behufs 
Bemeſſung der Verzehrungsſteuerrr nnn I“ 
13. Gem.-Rath Kaſpar, betreffend die Verwendung von zwei— 
ſpännigen Tramwaywagen auf der Jofefftädterftraße e 1983 
14. Gem.⸗Rath Mareſch, betreffend ſeinen Antrag wegen Unifor⸗ 
mierung der bei der Leichenverſenkung beſchäftigten Friedhofs⸗ 
lll ĩðVâ e „ 
Anträge: 
15. Gem,⸗Rath Eigner, betreffend eine weitere Decentraliſierung 
der Amter, insbeſondere auch der Buchhaltung.. 
16. Derſelbe, betreffend Aufſtellung möglichſt vieler Auslaufbrunnen 
an der Grenze der Niederdruckzone in den neuen Bezirken .. 1984 
17. Derſelbe, betreffend die Zuweiſung von Augenſcheins- und 
anderen Commiſſionen an die Bezirksämter. 
18. Gem.⸗Rath Kaſpar, betreffend die Beſchotterung der Geh- 
wege in der Weinhauſer- und Gerſthofer Hauptſtraße im 
Nr ae ee we 
19. Gem.⸗Rath Herrdegen, betreffend die Ausmerzung fremd» 
ſprachiger Ausdrücke aus den ſchriftlichen Arbeiten und Kund⸗ 
machungen der ſtädtiſchen Ameernr. 1984 
20. Gem.⸗Rath Seb. Grünbeck, betreffend die Einſtellung des 
Betriebes der Hernals-Dornbacher Spodiumfabrik .. 198 
21. Gem.⸗Rath Büſch, betreffend die Regulierung des Kranken⸗ 
und Leichenträgerdienſteeee ss. . . 1984 
Referate: 


22. Gem.⸗Rath Wurm, betreffend die Projectſtizze für den Bau 
einer Doppel⸗Volksſchule auf der von den Eheleuten Gſchwandner 
angekauften Realität XVII., Hernals, Stiftgaſſe 98 


23. Derſelbe, betreffend die Auswechslung von Dippelbäumen 
in der Schule III., Kolonitzgaſſe 15, Löwengaſſe 12 b (Zu⸗ 
ſchusered / 8 1986 
24. Derſelbe, betreffend die Tracenreviſion für die projectierte 
Schneebergbauauau sss 1987 
25. Derſelbe, betreffend die Erneuerung! des Verputzes der 
Gaffenfagade des Schul⸗ und Amtsgebändes XVI., Abelegaſſe 29 
(Zuſchuſscreditt ·ù˖:i:: hh 1987 
26. Gem.⸗Rath Joſ. Müller, betreffend die Baulinienbeſtimmung 


für den Platz bei der Straßenkreuzung Auhofſtraße, Wienſtraße, 
Plankengaſſe, Brunngaſſe und Kreuzgaſſe in Ober⸗St. Veit .. 1987 
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27. Derſelbe, betreffend die Baulinienbeſtimmung für die Rotherd⸗ 
ſtraße und deren Verlängerung bis zur Dornbacherſtraße, 
lll C 
Derſelbe, betreffend die Erweiterung der ſtädtiſchen Haupt⸗ 
caſſa⸗Abtheilungs⸗Localitäten im Amtshauſe des XVIII. Be⸗ 
zirkes (Zuſchuſsreditktʒteeũuumeuer . 
Gem.⸗Rath Schlechter, betreffend die Einleitung des Hoch- 
quellenwaſſers in die Häuſer XIV., Dadlergaſſe 7 und Fiſcher⸗ 
gaſſe 36 und 38 (Zuſchuſscredit) 1989 
Gem.⸗Rath Ritt. v. Neumann, betreffend die Schaffung eines 
bauämtlichen Bureaus für Verfaſſung des General-Regulierungs— 
planes, ſowie für Baulinien-Angelegen heiten 
Derſelbe, betreffend die Ertheilung des Bauconſenſes für 
den Schulbau in Heiligenſtadt, Grinzingerſtraße 61/63... 2002 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. Gem.⸗Rath Rückauf, betreffend den Canalbau in der Victor⸗ 
gaſſe im IV. Bezirke (Zuſchuſscreditt: ꝝ nme 2002 
33. Derſelbe, betreffend den Canalumbau in der Karlsgaſſe im 
XVII. Bezirke (Zuſchuſseredit ). 
34. Derſelbe, betreffend den Canalumbau in der Eſchwandner— 
gaſſe im XVII. Bezirke (Zuſchuſscreditt!: ))))))ʒ) 
35. Derſelbe, betreffend die Subventionierung des Kirchenmuſik⸗ 
2 


vereines zu St. Othmar Unter den Weißgärbern .. 


36. Gem.⸗Rath Schneiderhan, betreffend den Canalbau in der 
Storchengaſſe im XII. Bezirke (Zuſchuſseredit )) 3 
37. Derſelbe, betreffend die Vermehrung des Straßenſäuberungs⸗ 
Perſonales im VIII. Bezirke (Zuſchuſscredit 2 2003 
38. Gem.⸗Rath Schlechter, betreffend die Subventionierung des 


Vereines der Kürſchnermeiſter für die Special-Ausftellung 1894 2003 
Derſelbe, betreffend die Subventionierung des Vereines für 
Knaben⸗Handarbeit in OſterreichchhꝶhchhMd—Dmꝛemrn—— en 2003 


Veſchluſs⸗ Protokoll der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathe⸗ 
vom 11. September 1894. 
Inhalt: 
1. Gem.⸗Rath Dr. Vogler, betreffend Abfertigung für Hans 
Böhm 20 


39. 


ö 
2. Derſelbe, betreffend Verleihung der goldenen Salvator— 
3. Gem.⸗Rath Dr. v. Billing, betreffend Verleihung einer 


beitrages für Karoline Wimmerͤüͤ— 
4. Derſelbe, betreffend Fortbezug des Erziehungsbeitrages für 
Stephanie Hof mann 2004 
5. Derſelbe, betreffend gnadenweiſe Einrechnung einer provi— 
ſoriſchen Dienſtzeit für F. Burg ſtal ler 2004 
6. Derſelbe, betreffend Fortbezug der Gnadengabe für Thereſia 
ff ⁰⁰⁰y 2004 
7. Derſelbe, betreffend Fortbezug der Gnadengabe für Marie 
Aumayer 2004 
8. Derſelbe, betreffend gnadenweiſe Einrechnung einer provi— 
ſoriſchen Dienſtzeit für J. Harhammer 
9. Derſelbe, betreffend Verleihung einer Gnadengabe für 
Thereſig Dolezal rn 2004 
Derſelbe, betreffend Verleihung einer Gnadengabe für 
Leopoldine Pfeiler und eines Erziehungsbeitrages für deren 
Tochter Margaretha 200 
Derſelbe, betreffend Fortbezug der Gnadengabe für Karoline 
Groller v. Mildenſee 2004 
Derſelbe, betreffend Verleihung der goldenen Salvator⸗ 
Medaille an den „Wiedener Männerchor“ 
Stadtrath: 
Sitzungen des Stadtrathes 
Allgemeine Nachrichten: 
Approviſionierung: 
Borſtenviehmarkt vom 11. und 13. September 1894 
Pferdemarkt vom 11. September 1894 
Stechviehmarkt vom 13. September 1894 
Approviſionierungs⸗Angelegenheiten: 
Aufhebung des Verbotes der Einfuhr von Klauenthieren aus den 
politiſchen Bezirken Imſt, Landeck und Bregenz in Tirol⸗ 
Vorarlberg . 
Gewerbes Angelegenheiten: . 
Ausweiſe über das Lehrlingsſtelen⸗Nachweiſeamt des Wiener 
Magiſtrates vom 1. bis 31. Juli und vom 1. bis 31. Auguſt 1894 2005 


10. 


11. 
12. 


Baubewegung: 

Geſuche um Baubewilligungen vom 10. bis 13. September 1894. . 2005 
Gewerbeanmeldungeeꝛernnnnn 2006 
Kundmachungen. 
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